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Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):Ra 2018/11/0151
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler und die Hofrate Dr. Schick und
Mag. Samm als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Soyer, tber die Revisionen des M P in A, vertreten
durch Mag. Doris Riedler, Rechtsanwaltin in 4600 Wels, Dr.-Koss-Stralle 3, gegen die Beschlisse des
Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom 1. Juni 2018, 1) ZI. LVwG-301788/12/BMa/TK und

2) ZI. LVwG-301789/12/BMa/TK, jeweils betreffend Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in einer Angelegenheit nach
dem AVRAG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Linz-Land), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revisionen werden zurtickgewiesen.
Begriindung

1 1.1. Mit Beschlissen jeweils vom 29. Marz 2018 wies das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich Beschwerden des
Revisionswerbers gegen zwei Straferkenntnisse der belangten Behdrde vom 14. Dezember 2017, mit denen dem
Revisionswerber jeweils Ubertretungen des Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetzes (AVRAG) zur Last gelegt worden
waren, zurlck. In seinen Begrindungen fuhrte das Verwaltungsgericht jeweils, auf das Wesentliche zusammengefasst,
aus, trotz korrekter Rechtsmittelbelehrung in beiden Straferkenntnissen hatten die selbstverfassten, dagegen
gerichteten Beschwerden des Revisionswerbers weder eine Begrindung noch einen Antrag enthalten. Auch Uber
schriftliche Aufforderung durch das Verwaltungsgericht, in denen auf die Folgen einer nicht gehdrigen Verbesserung
der Beschwerden hingewiesen worden sei, sei eine solche gehorige Verbesserung nicht erfolgt, weil der


file:///

Revisionswerber in seinen Stellungnahmen nur knapp vorgebracht hatte, dass beide Strafen fur ihn ungultig waren, da
er in beiden Unternehmen nicht mehr beschaftigt ware und "fur diese Kontrollen ... beide von meine alte Firmen schon
Strafe bezahlt" worden ware. Es sei nicht erkennbar, aus welchen Griinden der Revisionswerber die Straferkenntnisse
far rechtswidrig halte (gegen diese Beschlisse richten sich die zu den hg. Zlen. Ra 2018/11/0130, 0131 protokollierten
auBerordentlichen Revisionen).

2 1.2. Mit den nunmehr angefochtenen Beschlissen jeweils vom 1. Juni 2018 wies das Verwaltungsgericht die nach
Zustellung der eingangs genannten Zurlckweisungsbeschlisse eingebrachten Antrage des Revisionswerbers auf
Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versdumung der Mangelbehebungsfrist ab. Unter
einem wurde jeweils ausgesprochen, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof gemafl3 Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zulassig sei.

3 In der Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, der Revisionswerber vertrete die Auffassung, drei
wesentliche Umstande - seine Eigenschaft als slowakischer Staatsangehdriger, nur mafR3ige Deutschkenntnisse und
mangelnde Rechtskenntnis - stellten ein unabwendbares Ereignis iSd. § 71 AVG dar und bildeten einen
Wiedereinsetzungsgrund. Dem sei entgegenzuhalten, dass nicht nachvollziehbar sei, aus welchen Grinden die bloRe
Auslandereigenschaft ein Ereignis iSd. 8 71 AVG darstellen sollte, rechtzeitig entsprechende Rechtshandlungen
vorzunehmen. Die angefiihrten nur maRigen Deutschkenntnisse seien aufgrund der Aktenlage nicht nachvollziehbar,
habe der Revisionswerber doch sowohl die Beschwerden als auch weitere Stellungnahmen in deutscher Sprache,
wenn auch grammatikalisch und in Bezug auf Rechtschreibung nicht einwandfrei, eingebracht. Zur behaupteten
mangelnden Rechtskenntnis sei darauf hinzuweisen, dass es am Revisionswerber gelegen ware, sich Uber den Inhalt
der einschlagigen Rechtsvorschriften zu informieren. Aus dem Bescheid der belangten Behdrde seien diese ersichtlich
gewesen. In den Verbesserungsauftragen sei im Ubrigen auf die Folgen einer fehlenden Verbesserung hingewiesen
worden.

4 2.1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

5 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

6 Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

7 2.1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

8 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

9 Nach § 34 Abs. 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafiir in der Revision vorgebrachten Griinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberpriifen.

10 Die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof erfolgt ausschlieBlich anhand des
Vorbringens in der Zulassungsbegrindung. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Grinde fir die
Zulassigkeit einer Revision anhand der Ubrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von



Amts wegen erkannte Grinde, die zur Zulassigkeit der Revision hatten fuhren kénnen, aufzugreifen (vgl. aus vielen den
Beschluss VwGH 20.2.2018, Ra 2018/11/0010 bis 0011, und die dort zitierte Vorjudikatur).

11 2.2.1. Die Revisionen fihren zu ihrer Zulassigkeit aus, mangelnde Sprachkenntnis stelle bei Ausldndern einen
Wiedereinsetzungsgrund dar. Mit seiner zu restriktiven Entscheidung setzte sich das Verwaltungsgericht tber die
herrschenden Kriterien bei der Beurteilung des Verschuldens von nicht anwaltlich vertretenen Auslandern hinweg und
weiche damit grundlos von der "hdchstgerichtlichen Rechtsprechung" ab. Auch die Verletzung des rechtlichen Gehérs
in allen Instanzen stelle einen derart schweren Versto3 gegen tragende Grundsatze des Verwaltungsverfahrens dar,
dass jedenfalls eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliege.

12 2.2.2. Die Revisionen zeigen damit schon deshalb nicht auf, dass ihre Behandlung von der Beantwortung einer
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG abhangt, weil mit diesem Vorbringen die
Begrindung fur die Zulassigkeit der Revision nicht gesetzmaRig ausgefiihrt ist. Es wird ndmlich nicht konkret - unter
Angabe zumindest einer nach Datum und Geschéftszahl bezeichneten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes -
angegeben, von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das Verwaltungsgericht nach Ansicht des
Revisionswerbers abgewichen sein soll (vgl. abermals VwGH 20.2.2018, Ra 2018/11/0010 bis 0011 mit Verweis auf
VWGH 6.10.2015, Ra 2015/02/0187).

13 2.2.3. Die - aufgrund ihres persénlichen, sachlichen und rechtlichen Zusammenhanges zur gemeinsamen Beratung
und Beschlussfassung verbundenen - Revisionen waren daher zurickzuweisen. Wien, am 7. August 2018
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