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40/01 Verwaltungsverfahren
Norm

GSpG §2 Abs1
GSpG §2 Abs2
GSpG §2 Abs4
GSpG 8§52 Abs1
VStG 85 Abs2
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK
Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Mag. DDr. Tessar tber die

1. Beschwerden der Frau V. L. (protokolliert zu VGW-002/V/042/10243/2017) und der F. Kft. (protokolliert zu VGW-
002/V/042/10242/2017), beide vertreten durch Herrn Mag. M., gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion
Wien, Landeskriminalamt - Referat 2 Wirtschaftspolizeiliche Angelegenheiten und Vermdégenssicherung, vom 8.6.2017,
ZI. VStV/..., wegen zwei Ubertretungen des § 52 Abs. 1 Z 1 (1. Fall) iVm § 2 Abs. 2 und 4 iVm § 4 Gliicksspielgesetz (GSpG)
iVm 8 9 Abs. 1 Verwaltungsstrafgesetz (VStG),

2. Beschwerden der Frau A. K. S. (protokolliert zu VGW-002/042/10244/2017) und der |. Kft (protokolliert zu VGW-
002/V/042/10245/2017), beide vertreten durch Rechtsanwalt ..., gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion
Wien, Landeskriminalamt - Referat 2 Wirtschaftspolizeiliche Angelegenheiten und Vermdgenssicherung, GZ: VStV/...,
wegen einer Ubertretung nach § 52 Abs. 1 Z 1 (3. Fall) iVm § 2 Abs. 4 GSpG iVm § 9 Abs. 1 VStG,

3. Beschwerde des Herrn Mag. (FH) H. Sp. (protokolliert zu VGW-002/042/10246/2017), vertreten durch Rechtsanwalt
.., gegen das Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Wien, Landeskriminalamt - Referat 2 Wirtschaftspolizeiliche
Angelegenheiten und Vermdgenssicherung, GZ: VStV/..., wegen einer Ubertretung nach § 52 Abs. 1 Z 1 (4. Fall) ivm § 2
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Abs. 4 GSpG iVm 8 9 Abs. 1 VStG,

4. Beschwerden des Herrn W. G. (protokolliert zu VGW-002/042/10247/2017) und der AV. Ges.m.b.H. (protokolliert zu
VGW-002/V/042/10248/2017), beide vertreten durch Rechtsanwalt .., gegen das Straferkenntnis der
Landespolizeidirektion Wien, Landeskriminalamt - Referat 2 Wirtschaftspolizeiliche Angelegenheiten und
Vermdgenssicherung, GZ: VStV/..., wegen einer Ubertretung nach § 52 Abs. 1 Z 1 (4. Fall) iVm § 2 Abs. 4 GSpG iVm § 9
Abs. 1 VStG,

zuRechterkannt:
1) VGW-002/V/042/10243/2017 (V. L.) und VGW-002/V/042/10242/2017 (F. Kft.)

I. Gemal 8 50 VWGVG wird die Beschwerde in der Schuldfrage abgewiesen und wird das Straferkenntnis in diesem
Umfang in der Schuldfrage mit der Mal3gabe bestatigt, dass der Schuldausspruch wie folgt zu lauten hat:

»Sie haben als handelsrechtliche Geschaftsfihrerin der F. Kft. und somit als zur Vertretung nach aul3en Berufene und
zur Einhaltung der Verwaltungsvorschriften Verantwortliche gemalR 8 9 Abs. 1 VStG zu verantworten, dass diese
Gesellschaft am 17.3.2016, 17.15 Uhr, in Wien, ..., im Lokal ,X.” Kojenlokal 2 zur Teilnahme vom Inland aus verbotene
Ausspielungen im Sinne des § 2 Abs. 4 GSpG veranstaltet hat, indem diese Gesellschaft als Unternehmerin i.5.d.8 2
Abs. 2 GSpG auf eigene Rechnung und Risiko entgegen den Bestimmungen des Glucksspielgesetzes die
funktionsfahigen und in betriebsbereitem Zustand aufgestellten Glicksspielgerate (,Eingriffsgegenstande [im engeren
Sinn])*i.S.d. 8 52 Abs. 2 GSpG) der Marke/Type

1) SM. ohne Seriennummer ... (FA Nr. 3)

2) SM. ohne Seriennummer ... (FA Nr. 4)

betrieben hat.

Fur diese Ausspielungen bestand weder eine Genehmigung nach dem GlucksspielG.

Mit diesen Geraten wurde es den Kunden ermoglicht, dass Glicksspiele (insbesondere virtuelle Walzenspiele) gegen
Entgelt ausgespielt werden konnten. Bei einer Ausspielung konnte der Kunde lediglich einen Einsatz bestimmen und
eine die Ausspielung ausldsende Taste dricken. Unmittelbar danach wurde bekannt gegeben, ob ein Gewinn oder
Verlust erfolgt ist. Der Spieler hatte dabei keine Méglichkeit den Spielerfolg gezielt selbst zu bestimmen.”

Als Ubertretungsnorm ist jeweils § 52 Abs. 1 Z 1 1. Fall i.v.m.§ 2 Abs. 4 GSpG i.d.F. BGBI. | Nr. 13/2014 i.V.m. § 9 Abs. 1
VStG heranzuziehen.

Dagegen wird der Beschwerde im Hinblick auf die Spruchpunkte 1) und 2) in der Straffrage insoweit Folge gegeben, als
die Geldstrafen von jeweils € 15.000,-- auf jeweils € 6.000,-- herabgesetzt werden. Die Hohe der verhdngten
Ersatzfreiheitsstrafen wird bestatigt.

Als Strafsanktionsnorm ist jeweils § 52 Abs. 2 erster Strafrahmen i.v.m. § 52 Abs. 1 Z 1 1.Fall GSpG i.d.FBGBI. | Nr.
13/2014 anzuwenden.

Gemal? § 64 Abs. 1 und 2 VStG betragt der Beitrag zu den Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens € 1.200,-- (das sind
10% der zu den Spruchpunkten 1) und 2) verhangten Geldstrafen).

GemaR§ 52 Abs. 8 VwGVG hat die erstbeschwerdefiihrende Partei keinen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens zu leisten.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemalR§ 25a VWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzulassig.

2) VGW-002/042/10244/2017 (A. K. S.) und VGW-002/V/042/10245/2017 (l. Kft)

I. GemaR 8 50 VWGVG werden die Beschwerden in der Schuldfrage abgewiesen und wird das Straferkenntnis mit der
Mal3gabe bestatigt, dass der Schuldausspruch wie folgt zu lauten hat:

»Sie haben als handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin der I. Kftund somit als zur Vertretung nach aufl3en Berufene und
zur Einhaltung der Verwaltungsvorschriften Verantwortlicher gema3 8 9 Abs. 1 VStG zu verantworten, dass diese
Gesellschaft am 17.3.2016, 17.15 Uhr, in Wien, ..., im Lokal ,X.” zur Teilnahme vom Inland aus verbotene Ausspielungen
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im Sinne des§ 2 Abs. 4 GSpG ,unternehmerisch zuganglich gemacht, entgegen der Bestimmungen des
Glicksspielgesetzes die funktionsfahigen und in betriebsbereitem Zustand aufgestellte
Glicksspielgerate/Eingriffsgegenstande;

1) SM. mit der Seriennummer ... (FANr. 1)
2) SM. mit der Seriennummer ... (FA Nr. 2)
3) AM. ohne Seriennummer (FA Nr. 3)
4) AM. ohne Seriennummer (FA Nr. 4),

mit denen Personen die Moglichkeit zur Teilnahme an Glicksspielen ermdglicht wurde, dass Glucksspiele
(insbesondere virtuelle Walzenspiele) gegen Entgelt ausgespielt werden konnten, geduldet.

Fur diese Ausspielungen bestand weder eine Genehmigung nach dem GlucksspielG.

Bei einer Ausspielung konnte der Kunde lediglich einen Einsatz bestimmen und eine die Ausspielung ausldsende Taste
dricken. Unmittelbar danach wurde bekannt gegeben, ob ein Gewinn oder Verlust erfolgt ist. Der Spieler hatte dabei
keine Moglichkeit den Spielerfolg gezielt selbst zu bestimmen.”

Als Ubertretungsnorm ist jeweils § 52 Abs. 1 Z 1 3. Fall i.V.m.§ 2 Abs. 4 GSpG i.d.F. BGBI. | Nr. 13/2014 i.V.m. § 9 Abs. 1
VStG heranzuziehen.

Als Strafsanktionsnorm ist jeweils 8 52 Abs. 2 erster Strafrahmen i.V.m. 8 52 Abs. 1 Z 1 3.Fall GSpG i.d.FBGBI. | Nr.
13/2014 anzuwenden.

Gemall § 52 Abs. 1 und 2 VwWGVG hat die erstbeschwerdefihrende Partei einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in der Hohe von € 4.000,-- (das sind 20% der verhangten Geldstrafen) zu leisten.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzul3assig.

3) zu VGW-002/042/10246/2017 (Mag. (FH) H. Sp.):

I. GemaR & 50 VwGVG wird die Beschwerde in der Schuldfrage abgewiesen und wird das Straferkenntnis mit der

MaBgabe bestatigt, dass der Schuldausspruch durch nachfolgenden Satz erganzt wird:

»Mit diesen Geraten wurde es den Kunden ermdglicht, dass Glucksspiele (insbesondere virtuelle Walzenspiele) gegen
Entgelt ausgespielt werden konnten. Bei einer Ausspielung konnte der Kunde lediglich einen Einsatz bestimmen und
eine die Ausspielung ausldsende Taste dricken. Unmittelbar danach wurde bekannt gegeben, ob ein Gewinn oder
Verlust erfolgt ist. Der Spieler hatte dabei keine Méglichkeit den Spielerfolg gezielt selbst zu bestimmen.”

Als Ubertretungsnorm ist jeweils § 52 Abs. 1 Z 1 4. Fall i.V.m.§ 2 Abs. 4 GSpG i.d.F. BGBI. | Nr. 13/2014 i.V.m. § 9 Abs. 1
VStG heranzuziehen.

Als Strafsanktionsnorm ist jeweils 8 52 Abs. 2 erster Strafrahmen i.V.m. 8 52 Abs. 1 Z 1 4.Fall GSpG i.d.FBGBI. | Nr.
13/2014 anzuwenden.

Gemal § 52 Abs. 1 und 2 VwWGVYG hat die beschwerdefihrende Partei einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in der Hohe von € 4.000,-- (das sind 20% der verhangten Geldstrafen) zu leisten.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VwWGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzulassig.

4) zu VGW-002/042/10247/2017 (W. G.) und VGW-002/V/042/10248/2017 (AV. Ges.m.b.H.):

I. Gemal 8 50 VwGVG werden die Beschwerden in der Schuldfrage abgewiesen und wird das Straferkenntnis mit der

MaBgabe bestatigt, dass der Schuldausspruch durch nachfolgenden Satz erganzt wird:

»Mit diesen Geraten wurde es den Kunden ermdglicht, dass Glucksspiele (insbesondere virtuelle Walzenspiele) gegen
Entgelt ausgespielt werden konnten. Bei einer Ausspielung konnte der Kunde lediglich einen Einsatz bestimmen und
eine die Ausspielung ausldsende Taste dricken. Unmittelbar danach wurde bekannt gegeben, ob ein Gewinn oder
Verlust erfolgt ist. Der Spieler hatte dabei keine Méglichkeit den Spielerfolg gezielt selbst zu bestimmen.”
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Als Ubertretungsnorm ist jeweils § 52 Abs. 1 Z 1 4. Fall i.v.m.§ 2 Abs. 4 GSpG i.d.F. BGBI. | Nr. 13/2014 i.V.m. § 9 Abs. 1
VStG heranzuziehen.

Als Strafsanktionsnorm ist jeweils 8 52 Abs. 2 erster Strafrahmen i.V.m. 8 52 Abs. 1 Z 1 4.Fall GSpG i.d.FBGBI. | Nr.
13/2014 anzuwenden.

Gemall § 52 Abs. 1 und 2 VwGVG hat die beschwerdefihrende Partei einen Beitrag zu den Kosten des
Beschwerdeverfahrens in der Hohe von € 4.000,-- (das sind 20% der verhangten Geldstrafen) zu leisten.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzul3ssig.

Entscheidungsgrinde

Der Spruch und die Begriindung des Straferkenntnisses der der Landespolizeidirektion Wien, Landeskriminalamt -
Referat 2 Wirtschaftspolizeiliche Angelegenheiten und Vermdgenssicherung, vom 08.06.2017, ZI. VStV/..., wegen zwei
Ubertretungen des § 52 Abs. 1 Z 1 (1. Fall) ivm § 2 Abs. 2 und 4 iVm § 4 Glucksspielgesetz (GSpG) iVm § 9 Abs. 1
Verwaltungsstrafgesetz  (VStG), (Beschwerden protokolliert zu VGW-002/V/042/10242/2017 und VGW-
002/V/042/10243/2017, L.) lautet wie folgt:

»Sie haben als handelsrechtliche Geschaftsfihrerin der Firma F. Kft. und somit als zur Vertretung nach aufen Berufene
und fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften strafrechtlich Verantwortliche gem. 8 9 Abs. 1 VStG am 17.03.2016
um 17.15 Uhr, in Wien, ... im Lokal mit der Bezeichnung ,X.” Kojenlokal 2 zur Teilnahme vom Inland aus verbotene
Ausspielungen im Sinne des8§ 2 Abs. 4 GSpG veranstaltet, indem Sie entgegen der Bestimmungen des
Glickspielgesetzes die funktionsfahigen und in betriebsbereiten Zustand aufgestellten

Glicksspielgerate/Eingriffsgegenstande der Marke/Type

1) AM. ohne Seriennummer (FA Nr. 3),

2) AM. ohne Seriennummer (FA Nr. 4) und das
Ein/Auszahlungsgerat ohne Seriennummer (FA Nr. 5),

auf eigene Rechnung und Risiko durchgefuhrt, an denen Personen die Mdglichkeit zur Teilnahme an Gliicksspielen
ermdglicht wurde welches im Zuge der Lokalkontrolle durch Kontrollorgane der Finanzpolizei Team ... am 17.03.2016
im Zeitraum von 17.15 Uhr bis 17.50 durch Probespiele festgestellt wurde, dass mit den Gllcksspielgeraten mehrere

Glucksspiele vor allem virtuelle Izenspiele in unterschiedlichen Einsatzhéhen gespielt werden konnten.

Die Firma F. KFT haftet gem.§ 9 Abs. 7 VStG fur die verhangte Geldstrafe, sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen

und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.

Der Beschuldigte hat dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

8§52 Abs.1Z1(1.Fall)i.V.m. 8§82 Abs. 2und 4i. V. m.8 4 GSpG BGBI. Nr. 620/1989i.d. g. F.i. V. m.8 9 Abs. 1 VStG
Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) tGber Sie folgende Strafe(n) verhangt:
Geldstrafe von

falls diese uneinbringlich

ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

Freiheitsstrafe von

Gemal

1.) € 15.000,00

2.)€15.000,00

3 Tage

3 Tage

§ 52 Abs. 1 Z 1 Glucksspielgesetz (GSpG)


https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/2
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2014/13
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2014/13
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/4
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_620_0/1989_620_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9

§ 52 Abs. 1 Z 1 Glucksspielgesetz (GSpG)

Weitere Verfligungen (zB Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):

Vorhaft: keine

Ferner hat der Beschuldigte gemal 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

€ 3.000,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedoch mindestens 10 Euro fur jedes
Delikt (je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich € 100,00 angerechnet).

€ als Ersatz der Barauslagen fur

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
€ 33.000,00

Begrindung

Die angefliihrte Verwaltungsubertretung ist aufgrund der Anzeige nach eigenen dienstlichen Wahrnehmungen der
Einsatzbeamten der Finanzpolizei Team ... des Finanzamtes Wien ... vom 04.04.2016, sowie den Angaben von Herrn St.
(Angestellter im Lokal) in der Niederschrift vom 17.03.2016, als erwiesen anzusehen.

Bei den Geraten mit der Finanzkontrollnummer (FA 3 und FA 4) wurden das Walzenspiel mit der Bezeichnung ,7 Wild"
gespielt.

Der geforderte Mindesteinsatz bei diesen Spielen betrug € 0,30 und wurde dabei ein Hochstgewinn von € 450,-- in
Aussicht gestellt. Der Hochsteinsatz bei diesen Spielen betrug € 5,-- und wurde dabei ein Hochstgewinn von € 2.500,--
in Aussicht gestellt.

Die Abbuchung ausbezahlter Gewinne wurde durch das Ein- und Auszahlungsgerate (FA 5) durchgefuhrt.

Dazu wird festgestellt, dass mit dem aufgestellten Glicksspielgeraten Gllcksspiele vor allen in Form von virtuellen
Walzenspielen in unterschiedlichen Einsatzhéhen iSd § 1 Abs. 1 GSpG gespielt werden kénnen und es handelte sich um
Ausspielungen iSd 8 2 Abs. 1 GSpG, da diese Gllcksspiele von einem Unternehmer angeboten wurden. Die Gerate
waren zur Kontrolle am 17.03.2016 in der Zeit von 17.20 Uhr bis 17.50 Uhr im Lokal betriebsbereit und voll
funktionsfahig aufgestellt gewesen.

Die gegenstandlichen Glicksspieleinrichtungen stellen Eingriffsgegenstande in das Glucksspielmonopol des Bundes im
Sinne des § 53 Abs. 1 GSpG dar, bei denen der hinreichende begriindete Verdacht vorliegt, dass damit fortgesetzt
gegen eine oder mehrere Bestimmungen des§ 52 Abs. 1 GSpG verstoBen wurde. Bei den aufgestellten Geraten
handelt es sich um Gliucksspielgerate und es kénnen damit Glicksspiele (hier: vorwiegend virtuelle Walzenspiele) iSd §
1 Abs. 1 GSpG durchgefuhrt werden und es handelte sich um Ausspielungen iSd§ 2 Abs. 1 GSpG, da diese Glucksspiele
von einem Unternehmer angeboten wurden, der Spieler nur durch Erbringung eines Spieleinsatzes teilnehmen kann
und dafiir ein Gewinn in Aussicht gestellt wurde. Der Spieler kann erst nach Leistung seines Spieleinsatzes an dem
Spiel teilnehmen, welches durch Tastenbetatigung ausgeltst wird. Nach Stillstand der virtuellen Walzen steht ein
allfalliger unterschiedlich hoher Gewinn, oder ein Verlustes in Verbindung mit bestimmten Symbolkombinationen fest.
Dazu wird festgestellt, dass fur die Ausspielung keine Konzession oder Bewilligung nach diesem Bundesgesetz erteilt
worden ist und auch keine Ausnahme vom Glucksspielmonopol des Bundes gemal3 § 4 GSpG besteht. Der Spieler kann
lediglich einen Einsatz fir ein Spiel tatigen und nach Start des Spieles wird unmittelbar danach der Gewinn oder
Verlust angezeigt. Das Ergebnis des Spieles hangt vom Zufall ab und der Spieler hat auch keine Mdglichkeit den

Spielerfolg selbst zu bestimmen.

Es wurden diese Gllcksspiele somit mit dem Vorsatz veranstaltet, an denen sie sich unternehmerisch beteiligt haben
um fortgesetzt Einnahmen aus der Durchfuhrung dieser Glicksspiele (virtuelle Walzenspiele) zu erzielen und gegen

Entgelt zur Verflgung gestellt.

Die Ausspielungen fanden daher in Wien, ... im Lokal ,X.” statt. Festgestellt wird daher, dass keine erforderliche
Genehmigung nach dem Glicksspielgesetz vorhanden ist. Es lagen verbotene Ausspielungen vor, weil eine Konzession
oder Bewilligung nach dem GSpG oder eine Ausnahme vom Glucksspielmonopol gemaf3 8 4 Abs. 2 GSpG nicht gegeben

war.
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In der Stellungnahme zur Rechtfertigung ihres Rechtsvertreters vom 20. Marz 2017 begehren Sie die Einstellung des
Verwaltungsstrafverfahrens, da bereits ein Verfahren zu VStV ... zum exakt gleichen Sachverhalt anhangig ist. Bei
diesem Verfahren handelt es sich jedoch um das 4. Tatbild, wo sie als Eigentimer der Automaten belastet wurden.

Bei dem nunmehrigen Verfahren handelt es sich jedoch um das 1. Tatbild.

Die Firma F. KFT bei welcher Sie die Funktion der handelsrechtlichen Geschaftsfuhrerin haben hat daher zu
verantworten, dass Sie am 17.03.2016 am angefuhrten Standort mit den Eingriffsgegenstanden, Gllcksspiele (namlich
hauptsachlich virtuelle Walzenspiele) in Form von verbotenen Ausspielungen gemal3 8 2 Abs. 4 GSpG, an denen Spieler
vom Inland aus teilnehmen konnten, auf eigenen Namen und Rechnung sowie auf eigenes Risiko veranstaltet haben.
Auf Grund der Erhebungsergebnisse zieht die Firma den wirtschaftlichen Nutzen aus der Veranstaltung der
angezeigten Gllcksspiele. Die Firma hat diese Glicksspiele somit mit dem Vorsatz veranstaltet, fortgesetzt Einnahmen
aus der Durchfiihrung von Gllcksspielen, vornehmlich in Form von virtuellen Walzenspielen, zu erzielen. Die Firma F.
KFT fungiert bei der Veranstaltung der verbotenen Ausspielungen deshalb als Veranstalterin im Sinne des § 2 Abs. 2
GSpG und haben damit eine Verwaltungstbertretung gem.8 52 Abs. 1 Z 1 GSpG erstes Tatbild begangen, was Sie zu

verantworten haben.

Die wirtschaftlichen Verhaltnisse wurden trotz Aufforderung nicht bekannt gegeben, weshalb ein durchschnittliches

Einkommen und Vermdégenslosigkeit angenommen wurde.

Sorgepflichten konnten nicht bercksichtigt werden.

Erschwerend war zu werten, dass die strafbare Handlung Uber eine langere Zeit fortgesetzt wurde.
Die Kostenentscheidung stutzt sich auf 8 64 Abs. 2 VStG.”

In den gegen dieses Straferkenntnis eingebrachten Beschwerden wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass es sich bei
den gegenstandlichen Spielgeraten nicht um Glucksspielgerate sondern um Geschicklichkeitsspielgerate gehandelt
habe.

Der Spruch und die Begriindung des Straferkenntnisses der Landespolizeidirektion Wien, Landeskriminalamt - Referat
2 Wirtschaftspolizeiliche Angelegenheiten und Vermégenssicherung, GZ: VStV/..., wegen einer Ubertretung nach § 52
Abs. 1 Z 1 (3. Fall) iVm § 2 Abs. 4 GSpG iVm § 9 Abs. 1 VStG, (Beschwerden protokolliert zu VGW-002/042/10244/2017
und VGW-002/V/042/10245/2017; S.) lauten wie folgt:

»Sie haben als handelsrechtliche Geschaftsfuhrerin der Firma I. Kft. und somit als zur Vertretung nach auf3en Berufene
und fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften strafrechtlich Verantwortliche gemal38 9 Abs. 1 VStG zu
verantworten, dass am 17.03.2016 um 17.15 Uhr, in Wien, ... im Lokal ,X., Koje 1 und 2" zur Teilnahme vom Inland aus
verbotene Ausspielungen im Sinne des 8 2 Abs. 4 GSpG unternehmerisch zuganglich gemacht wurden, indem die Firma
I. Kft. gestattete, dass in den R&aumlichkeiten entgegen den Bestimmungen des Gllcksspielgesetzes die
funktionsfahigen und in betriebsbereiten Zustand aufgestellten Gllcksspiel- und Eingriffsgerate

1) SM. mit der Seriennummer ... (FANr. 1)
2) SM. mit der Seriennummer ... (FANr. 2)
3) AM. ohne Seriennummer (FA Nr. 3)
4) AM. ohne Seriennummer (FA Nr. 4) und das
Ein- und Auszahlungsgerat ohne Seriennummer (FA Nr. 5)

gegen Entgelt zur Verfugung gestellt wurden, an denen Personen die Mdglichkeit zur Teilnahme an Glickssielen

ermdglicht wurde um fortgesetzt Einnahmen aus den veranstalteten Gllcksspielen zu erzielen.

Durch Kontrollorgane der Finanzpolizei Team ... konnte durch Probespiele am 17.03.2016 in derzeit von 17.15 Uhr bis
17.50 Uhr festgestellt werden, dass mit den Glicksspielgeraten vor allem virtuelle Walzenspiele, in unterschiedlichen

Einsatzhéhen, gespielt werden konnte.

Die Firma I. haftet gem.§ 9 Abs. 7 VStG fur die verhangte Geldstrafe, sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen und

die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.

Die Beschuldigte hat dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:
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https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/64
https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
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8§52 Abs.1Z1(3.Fall)i.V.m.82Abs. 4i.V.m. § 4 GlucksspielgesetzBGBI Nr. 620/1989i. d. g. Fi. V. m.8 9 Abs. 1 VStG
Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) tGber Sie folgende Strafe(n) verhangt:
Geldstrafe von

falls diese uneinbringlich

ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

Freiheitsstrafe von

Gemal

1.) € 5.000,00

2.)€5.000,00

3.)€5.000,00

4.)€5.000,00

2 Tage

2 Tage

2 Tage

2 Tage

§ 52 Abs. 1 Z 1 Glucksspielgesetz (GSpG)

§ 52 Abs. 1 Z 1 Glucksspielgesetz (GSpG)

§ 52 Abs. 1 Z 1 Glucksspielgesetz (GSpG)

§ 52 Abs. 1 Z 1 Glucksspielgesetz (GSpG)

Weitere Verfigungen (zB Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):

Vorhaft: keine

Ferner hat der Beschuldigte gemaR & 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

€ 2.000,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedoch mindestens 10 Euro fUr jedes
Delikt (je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich € 100,00 angerechnet).

€ als Ersatz der Barauslagen fur

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
€ 22.000,00

Begrindung

Die angeflihrte Verwaltungsubertretung ist aufgrund der Anzeige nach eigenen dienstlichen Wahrnehmungen der
Einsatzbeamten der Finanzpolizei Team ... des Finanzamtes Wien ... vom 04.04.2016 und den Aussagen des Zeugen St.
vom 17.03.2016 als erwiesen anzusehen.

Bei den Geraten mit der Finanzkontrollnummer (FA1 und FA2) wurden das Walzenspiel mit der Bezeichnung ,Ring of
Fire" gespielt.

Der Mindesteinsatz bei diesem Walzenspiel betrug € 0,10 und betrug dabei der in Aussicht gestellte Hochstgewinn €
180,-- und der hochstmogliche Einsatz betrug € 9,50 und wurde dabei der Héchstgewinn von € 17.100,-- in Aussicht
gestellt.

Bei den Geraten mit der Finanzkontrollnummer (FA 3 und FA 4) wurden das Walzenspiel mit der Bezeichnung ,7 Wild"
gespielt.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1989_620_0/1989_620_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9

Der geforderte Mindesteinsatz bei diesen Spielen betrug € 0,30 und wurde dabei ein Hochstgewinn von € 450,- in
Aussicht gestellt. Der Héchsteinsatz bei diesen Spielen betrug € 5,-- und wurde dabei ein Hochstgewinn von € 2.500,--
in Aussicht gestellt.

Die Abbuchung ausbezahlter Gewinne wurde durch das Ein- und Auszahlungsgerate (FA 5) durchgefuhrt.

In der Stellungnahme ihres Rechtsvertreters zur Rechtfertigung begehren Sie die Einstellung des
Verwaltungsstrafverfahrens, da Sie die vorgeworfene Tat nicht begangen hatten und es sich bei den Geraten nicht um
Glucksspielgerate handelt.

Dazu wird festgestellt, dass mit dem aufgestellten Glicksspielgeraten Gllcksspiele vor allen in Form von virtuellen
Walzenspielen in unterschiedlichen Einsatzhéhen iSd § 1 Abs. 1 GSpG gespielt werden kénnen und es handelte sich um
Ausspielungen iSd 8 2 Abs. 1 GSpG, da diese Gllcksspiele von einem Unternehmer angeboten wurden. Die Gerate
waren zur Kontrolle am 17.03.2016 in der Zeit von 17.20 Uhr bis 17.50 Uhr im Lokal betriebsbereit und voll

funktionsfahig aufgestellt gewesen.

Nach Auswahl eines Einsatzbetrages und Ausldsung des Spieles wurden die am Bildschirm dargestellten Symbole auf
den virtuellen Walzen ausgetauscht oder in ihrer Lage verandert, sodass der optische Eindruck von rotierenden,
senkrecht ablaufenden Walzen entstand. Nach etwa einer Sekunde kam der ,Walzenlauf zum Stillstand. Ein Vergleich
der nun neu zusammengesetzten Symbole mit den im Gewinnplan angefihrten gewinnbringenden

Symbolkombinationen ergab nun einen Gewinn oder den Verlust des Einsatzes.

Bei den Walzenspielen hatte man keinerlei Moglichkeit, gezielt Einfluss auf das Zustandekommen gewinnbringender
Symbolkombinationen zu nehmen. Es war nur méglich, nach Eingabe eines Geldbetrages als Spielguthaben, ein Spiel
auszuwahlen und zur Durchfihrung aufzurufen, den Einsatz zu wahlen, die Taste so lange zu betdtigen bis das
aufgerufene Walzenspiel ausgeldst wurde und die Entscheidung Uber das Spielergebnis abzuwarten. Nach etwa einer

Sekunde, also nach Stillstand der Walzen, konnte der Verlust des Einsatzes oder der Gewinn festgestellt werden.

Die Entscheidung Uber das Spielergebnis hangt bei allen diesen Spielen jedenfalls vorwiegend vom Zufall ab. Gemal®
1 Abs. 1 GSpG werden Spiele, bei denen die Entscheidung Uber das Spielergebnis vorwiegend oder ausschlie8lich vom
Zufall abhangt, als Gllcksspiele bezeichnet.

Die gegenstandlichen Glicksspieleinrichtungen stellen Eingriffsgegenstande in das Glucksspielmonopol des Bundes im
Sinne des 8 53 Abs. 1 GSpG dar, bei denen der hinreichende begriindete Verdacht vorliegt, dass damit fortgesetzt
gegen eine oder mehrere Bestimmungen des§ 52 Abs. 1 GSpG verstoen wurde. Bei den aufgestellten Geraten
handelt es sich um Glucksspielgerate und es kénnen damit Glicksspiele (hier: vorwiegend virtuelle Walzenspiele) iSd §
1 Abs. 1 GSpG durchgefuhrt werden und es handelte sich um Ausspielungen iSd§ 2 Abs. 1 GSpG, da diese Glucksspiele
von einem Unternehmer angeboten wurden, der Spieler nur durch Erbringung eines Spieleinsatzes teilnehmen kann
und dafur ein Gewinn in Aussicht gestellt wurde. Der Spieler kann erst nach Leistung seines Spieleinsatzes an dem
Spiel teilnehmen, welches durch Tastenbetdtigung ausgeldst wird. Nach Stillstand der virtuellen Walzen steht ein
allfalliger unterschiedlich hoher Gewinn, oder ein Verlustes in Verbindung mit bestimmten Symbolkombinationen fest.
Dazu wird festgestellt, dass fur die Ausspielung keine Konzession oder Bewilligung nach diesem Bundesgesetz erteilt
worden ist und auch keine Ausnahme vom Glucksspielmonopol des Bundes gemal3 § 4 GSpG besteht. Der Spieler kann
lediglich einen Einsatz fUr ein Spiel tatigen und nach Start des Spieles wird unmittelbar danach der Gewinn oder
Verlust angezeigt. Das Ergebnis des Spieles hangt vom Zufall ab und der Spieler hat auch keine Mdglichkeit den
Spielerfolg selbst zu bestimmen.

Die Firma |. Kft. bei welcher Sie die Funktion der handelsrechtlichen Geschaftsfilhrerin haben, hat daher zu
verantworten, dass am 17.03.2016 am angeflhrten Standort mit den Gllcksspielgeraten, Glicksspiele (namlich
hauptsachlich virtuelle Walzenspiele) in Form von verbotenen Ausspielungen gemaR § 2 Abs. 4 GSpG, an denen die
Spieler vom Inland aus teilnehmen konnten, durchgefiihrt werden konnten, indem die Raumlichkeiten mit den
Geraten zur Verfigung gestellt wurden.

Die Ausspielungen fanden in Wien, ... Lokal ,X.” statt. Festgestellt wird daher, dass keine erforderliche Genehmigung
nach dem Glicksspielgesetz vorhanden ist. Es lagen verbotene Ausspielungen vor, weil eine Konzession oder
Bewilligung nach dem GSpG oder eine Ausnahme vom Glicksspielmonopol gemaR § 4 Abs. 2 GSpG nicht gegeben war.

Die wirtschaftlichen Verhaltnisse wurden trotz Aufforderung nicht bekannt gegeben, weshalb ein durchschnittliches


https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/2
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https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/4

Einkommen und Vermdégenslosigkeit angenommen wurde. Sorgepflichten konnten nicht berucksichtigt werden.
Erschwerend war zu werten, dass die strafbare Handlung Uber eine langere Zeit fortgesetzt wurde. Die
Kostenentscheidung stutzt sich auf § 64 Abs. 2 VStG.”

In den gegen dieses Straferkenntnis eingebrachten Beschwerden wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die
gegenstandlich zur Anwendung gebrachten Bestimmungen des Gllcksspielgesetzes gegen die EU-Rechtlichen
Vorgaben zur Dienstleistungsfreiheit stehen, und daher aufgrund des Anwendungsvorrangs unmittelbar anzuwenden
EU-Rechts nicht anzuwenden sind. Dies wurde umfassend begrindet. AuRBerdem handle es sich bei den
beschlagnahmten und eingezogenen Gerdten weder um Gllcksspielautomaten noch um elektronische Lotterien,
zumal auf diesen Geraten keine Glucksspiele i.S.d. GSpG ausgespielt worden seien. Vielmehr handle es sich bei diesen
Geraten um reine Eingabe- und Ausgabestationen. Durch diese Gerate werde nur ermdglicht, an Glucksspielen, welche
an einer anderen Stelle durchgefiihrt werden, teilzunehmen.

Der Spruch und die Begriindung des Straferkenntnisses der Landespolizeidirektion Wien, Landeskriminalamt - Referat
2 Wirtschaftspolizeiliche Angelegenheiten und Vermégenssicherung, GZ: VStV/..., wegen einer Ubertretung nach § 52
Abs. 1 Z 1 (4. Fall) iVm § 2 Abs. 4 GSpG iVm § 9 Abs. 1 VStG, (Beschwerde protokolliert zu VGW-002/042/10246/2017;
Sp.) lautet wie folgt:

»Sie haben sich durch entgeltliche Uberlassung (Vermietung) von 2 Lokalen (Koje 1 und 2) in Wien, ... im Lokal ,X., an
die Firma . Kft unternehmerisch beteiligt, obwohl dort entgegen der Bestimmungen des Gllckspielgesetzes die
funktionsfahigen und in betriebsbereiten Zustand aufgestellten Gllckspielgerate der Marke/Type

1.) SM. mit der Seriennummer ... (FA 1)
2.) SM. mit der Seriennummer ... (FA 2)
3.) AM. ohne Seriennummer (FA 3)
4.) AM. ohne Seriennummer (FA 4) und
das Ein- und Auszahlungsgerat ohne Seriennummer (FA5)

aufgestellt waren, wodurch zur Teilnahme vom Inland aus verbotene Ausspielungen im Sinne des8 2 Abs. 4 GSpG
durchgefihrt wurden, an denen Personen die Moglichkeit zur Teilnahme an Glucksspielen ermoglich wurden.

Durch Kontrollorgane der Finanzpolizei Team ... am 17.03.2016 in der Zeit von 17.15 Uhr bis 17.25 Uhr konnten
Probespiele durchgefthrt werden und wurde dabei festgestellt, dass mit den Gllcksspielgeraten mehrere Glicksspiele,
vor allem virtuelle Walzenspiele in unterschiedlichen Einsatzhdhen gespielt werden konnten.

Der Beschuldigte hat dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:
8§52 Abs.1Z1 (4.Fall)i.V.m.§ 2 Abs. 4 GSpG BGBI. Nr.620/1989i.d. g. F
Wegen dieser Verwaltungsubertretung(en) wird (werden) tGber Sie folgende Strafe(n) verhangt:
Geldstrafe von

falls diese uneinbringlich

ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

Freiheitsstrafe von

Gemal

1.) €5.000,00

2.)€5.000,00

3.)€5.000,00

4.)€5.000,00

2 Tage

2 Tage

2 Tage


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/64
https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/2
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2 Tage

§ 52 Abs. 1 Z 1 Glucksspielgesetz (GSpG)

§ 52 Abs. 1 Z 1 Glucksspielgesetz (GSpG)

§ 52 Abs. 1 Z 1 Glucksspielgesetz (GSpG)

§ 52 Abs. 1 Z 1 Glucksspielgesetz (GSpG)

Weitere Verfligungen (zB Verfallsausspruch, Anrechnung von Vorhaft):

Vorhaft: keine

Ferner hat der Beschuldigte gemal 8 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

€ 2.000,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedoch mindestens 10 Euro fur jedes
Delikt (je ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich € 100,00 angerechnet).

€ als Ersatz der Barauslagen fur

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
€ 22.000,00

Begrindung

Die angeflihrte Verwaltungsubertretung ist aufgrund der Anzeige nach eigenen dienstlichen Wahrnehmungen der
Einsatzbeamten der Finanzpolizei Team ... des Finanzamtes Wien ... vom 04.04.2016, sowie den Angaben von Herrn St.
(Angestellter im Lokal) in der Niederschrift vom 17.03.2016, als erwiesen anzusehen.

Bei den Geraten mit der Finanzkontrollnummer (FA1 und FA2) wurden das Walzenspiel mit der Bezeichnung ,Ring of
Fire" gespielt.

Der Mindesteinsatz bei diesem Walzenspiel betrug € 0,10 und betrug dabei der in Aussicht gestellte Hochstgewinn €
180,-- und der hochstmogliche Einsatz betrug € 9,50 und wurde dabei der Hochstgewinn von € 17.100,-- in Aussicht
gestellt.

Bei den Geraten mit der Finanzkontrollnummer (FA 3 und FA 4) wurden das Walzenspiel mit der Bezeichnung ,7 Wild"
gespielt.

Der geforderte Mindesteinsatz bei diesen Spielen betrug € 0,30 und wurde dabei ein Hochstgewinn von € 450,-- in
Aussicht gestellt. Der Hochsteinsatz bei diesen Spielen betrug € 5,- und wurde dabei ein Hochstgewinn von € 2.500,-- in
Aussicht gestellt.

Die Abbuchung ausbezahlter Gewinne wurde durch das Ein- und Auszahlungsgerate (FA 5) durchgefihrt.

In der Stellungnahme ihres Rechtsvertreters zur Rechtfertigung begehren Sie die Einstellung des
Verwaltungsstrafverfahrens, da Sie die vorgeworfene Tat nicht begangen hatten und es sich bei den Geraten nicht um
Glucksspielgerate handelt.

Dazu wird festgestellt, dass mit dem aufgestellten Glicksspielgeraten Gllcksspiele vor allen in Form von virtuellen
Walzenspielen in unterschiedlichen Einsatzhéhen iSd § 1 Abs. 1 GSpG gespielt werden kdnnen und es handelte sich um
Ausspielungen iSd 8 2 Abs. 1 GSpG, da diese Gllcksspiele von einem Unternehmer angeboten wurden. Die Gerate
waren zur Kontrolle am 17.03.2016 in der Zeit von 17.20 Uhr bis 17.50 Uhr im Lokal betriebsbereit und voll
funktionsfahig aufgestellt gewesen.

Die gegenstandlichen Glicksspieleinrichtungen stellen Eingriffsgegenstande in das Glucksspielmonopol des Bundes im
Sinne des § 53 Abs. 1 GSpG dar, bei denen der hinreichende begriindete Verdacht vorliegt, dass damit fortgesetzt
gegen eine oder mehrere Bestimmungen des§ 52 Abs. 1 GSpG verstoBen wurde. Bei den aufgestellten Geraten
handelt es sich um Glucksspielgerate und es kénnen damit Glicksspiele (hier: vorwiegend virtuelle Walzenspiele) iSd §
1 Abs. 1 GSpG durchgefuhrt werden und es handelte sich um Ausspielungen iSd§ 2 Abs. 1 GSpG, da diese Glucksspiele
von einem Unternehmer angeboten wurden, der Spieler nur durch Erbringung eines Spieleinsatzes teilnehmen kann

und dafiir ein Gewinn in Aussicht gestellt wurde. Der Spieler kann erst nach Leistung seines Spieleinsatzes an dem


https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/2
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Spiel teilnehmen, welches durch Tastenbetdtigung ausgeldst wird. Nach Stillstand der virtuellen Walzen steht ein
allfalliger unterschiedlich hoher Gewinn, oder ein Verlustes in Verbindung mit bestimmten Symbolkombinationen fest.
Dazu wird festgestellt, dass fur die Ausspielung keine Konzession oder Bewilligung nach diesem Bundesgesetz erteilt
worden ist und auch keine Ausnahme vom Glucksspielmonopol des Bundes gemal3 8 4 GSpG besteht. Der Spieler kann
lediglich einen Einsatz fur ein Spiel tatigen und nach Start des Spieles wird unmittelbar danach der Gewinn oder
Verlust angezeigt. Das Ergebnis des Spieles hangt vom Zufall ab und der Spieler hat auch keine Mdglichkeit den
Spielerfolg selbst zu bestimmen.

Es wurden diese Gllcksspiele somit mit dem Vorsatz veranstaltet, an denen sie sich unternehmerisch beteiligt haben
um fortgesetzt Einnahmen aus der Durchfihrung dieser Glucksspiele (virtuelle Walzenspiele) zu erzielen und gegen
Entgelt zur Verfigung gestellt.

Die Ausspielungen fanden daher in Wien, ... im Lokal ,X.” statt. Festgestellt wird daher, dass keine erforderliche
Genehmigung nach dem Gliicksspielgesetz vorhanden ist. Es lagen verbotene Ausspielungen vor, weil eine Konzession
oder Bewilligung nach dem GSpG oder eine Ausnahme vom Glicksspielmonopol gemafl § 4 Abs. 2 GSpG nicht gegeben

war.

Die wirtschaftlichen Verhaltnisse wurden trotz Aufforderung nicht bekannt gegeben, weshalb ein durchschnittliches
Einkommen und Vermégenslosigkeit angenommen wurde.

Sorgepflichten konnten nicht bertcksichtigt werden. Erschwerend war zu werten, dass die strafbare Handlung Uber
eine langere Zeit fortgesetzt wurde. Milderungsgrinde konnten keine in Betracht gezogen werden. Die
Kostenentscheidung stitzt sich auf § 64 Abs. 2 VStG.”

In den gegen dieses Straferkenntnis eingebrachten Beschwerden wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die
gegenstandlich zur Anwendung gebrachten Bestimmungen des Glicksspielgesetzes gegen die EU-Rechtlichen
Vorgaben zur Dienstleistungsfreiheit stehen, und daher aufgrund des Anwendungsvorrangs unmittelbar anzuwenden
EU-Rechts nicht anzuwenden sind. Dies wurde umfassend begrindet. AulRerdem handle es sich bei den
beschlagnahmten und eingezogenen Gerdten weder um Glucksspielautomaten noch um elektronische Lotterien,
zumal auf diesen Geraten keine Glicksspiele i.S.d. GSpG ausgespielt worden seien. Vielmehr handle es sich bei diesen
Geraten um reine Eingabe- und Ausgabestationen. Durch diese Gerate werde nur ermdglicht, an Glucksspielen, welche
an einer anderen Stelle durchgefiihrt werden, teilzunehmen.

Der Spruch und die Begriindung des Straferkenntnisses der Landespolizeidirektion Wien, Landeskriminalamt - Referat
2 Wirtschaftspolizeiliche Angelegenheiten und Vermégenssicherung, GZ: VStV/..., wegen einer Ubertretung nach § 52
Abs. 1Z 1 (4. Fall) iVm & 2 Abs. 4 GSpG iVm § 9 Abs. 1 VStG, (Beschwerde protokolliert zu VGW-002/042/10247/2017 und
VGW-002/V/042/10248/2017; G.) lautet wie folgt:

»Sie haben sich als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der Firma AV. GmbH und somit als zur Vertretung nach auRen
Berufener und flr die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften strafrechtlich Verantwortlicher gemaR § 9 Abs.1 VStG
am 17.03.2016 um 17.15 Uhr in Wien, ... im Lokal ,X.”, an zur Teilnahme vom Inland ausverbotene Ausspielungen im
Sinne des § 2 abs. 4 GSpG unternehmerisch beteiligt, indem Sie entgegen der Bestimmungen des Gllckspielgesetzes
durch die Betreuung des funktionsfahigen und in betriebsbereiten Zustand aufgestellten

PC AS. samt Zubehor (FA 6)

gegen Entgelt die Durchfihrung von Gliicksspielen an den Geraten
1.) SM. mit der Seriennummer ... (FA 1)

2.) SM. mit der Seriennummer ... (FA 2)

ermdglicht haben.

Es wurden dadurch Personen die Moglichkeit zur Teilnahme vom Inland aus an Glucksspielen ermdglicht, wobei durch
Kontrollorgane der Finanzpolizei Team .. am 17.03.2016 in der Zeit von 17.15 Uhr bis 17.25 Uhr Probespiele
durchgefiihrt wurden und festgestellt werden konnte, dass mit den Gllcksspielgeraten mehrere Glicksspiele, vor
allem virtuelle Walzenspiele in unterschiedlichen Einsatzhéhen gespielt werden konnten.

Die Firma AV. GmbH haftet gem.§8 9 Abs. 7 VStG fir die verhdngte Geldstrafe, sonstige in Geld bemessene
Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.
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Der Beschuldigte hat dadurch folgende Rechtsvorschrift(en) verletzt:

§52 Abs. 1Z1 (4.Fall)i.V.m.§ 2 Abs. 4 GSpG BGBI. Nr.620/1989i.d. g. Fi. V. m.8 9 Abs. 1 VStG.
Geldstrafe von

falls diese uneinbringlich

ist, Ersatzfreiheitsstrafe von

Freiheitsstrafe von

Gemal

1.)€5.000,00

2.)€5.000,00

2 Tage

2 Tage

§ 52 Abs. 1 Z 1 Glucksspielgesetz (GSpG)

§ 52 Abs. 1 Z 1 Glucksspielgesetz (GSpG)

Wegen dieser Verwaltungsibertretung(en) wird (werden) tber Sie folgende Strafe(n) verhangt:
Vorhaft: keine

Ferner hat der Beschuldigte gemaR § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

€ 1.000,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedoch mindestens 10 Euro fUr jedes
Delikt Qe ein Tag Freiheitsstrafe wird gleich € 100,00 angerechnet).

€ als Ersatz der Barauslagen fur

Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten/Barauslagen) betragt daher
€11.000,00

Begrindung

Die angeflihrte Verwaltungsubertretung ist aufgrund der Anzeige nach eigenen dienstlichen Wahrnehmungen der
Einsatzbeamten der Finanzpolizei Team ... des Finanzamtes Wien ... vom 04.04.2016, sowie den Angaben von Herrn St.
(Angestellter im Lokal) in der Niederschrift vom 17.03.2016, als erwiesen anzusehen.

Das Gerat mit der Finanzkontrollnummer 6 war fir den Betrieb der im Lokal aufgestellten Glicksspielgerate
notwendig, um damit die Durchfiihrung herkdmmlicher virtueller Walzenspiele zu ermdglichen.

Bei den Geraten mit der Finanzkontrollnummer (FA1 und FA2) wurden das Walzenspiel mit der Bezeichnung ,Ring of
Fire" gespielt.

Der Mindesteinsatz bei diesem Walzenspiel betrug € 0,10 und betrug dabei der in Aussicht gestellte Hochstgewinn €
180,-- und der hoéchstmogliche Einsatz betrug € 9,50 und wurde dabei der Héchstgewinn von € 17.100,-- in Aussicht
gestellt.

In der Stellungnahme ihres Rechtsvertreters zur Rechtfertigung begehren Sie die Einstellung des
Verwaltungsstrafverfahrens, da Sie die vorgeworfene Tat nicht begangen hatten und es sich bei den Geraten nicht um
Glicksspielautomaten handelt.

Dazu wird festgestellt, dass mit dem aufgestellten Gliicksspielgerdten Gllcksspiele vor allen in Form von virtuellen
Walzenspielen in unterschiedlichen Einsatzhdéhen iSd § 1 Abs. 1 GSpG gespielt werden kénnen und es handelte sich um
Ausspielungen iSd 8 2 Abs. 1 GSpG, da diese Gllcksspiele von einem Unternehmer angeboten wurden. Die Gerate
wurden laut Aussage des Angestellten im Dezember 2015 in Betrieb genommen und waren zur Kontrolle am
17.03.2016 um 17.20 Uhr bzw. um 17.35 Uhr im Lokal betriebsbereit und voll funktionsfahig aufgestellt gewesen.


https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/gspg/paragraf/2

Die gegenstandlichen Glicksspieleinrichtungen stellen Eingriffsgegenstande in das Glucksspielmonopol des Bundes im
Sinne des 8 53 Abs. 1 GSpGdar, bei denen der hinreichende begriindete Verdacht vorliegt, dass damit fortgeset

Quelle: Landesverwaltungsgericht Wien LVwg Wien, http://www.verwaltungsgericht.wien.gv.at
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