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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):99/17/0326
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Hofinger, Dr.
Holeschofsky, Dr. Kéhler und Dr. Zens als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Valenta, Uber die Beschwerde des
D, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen die Salzburger Landesregierung, wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht in Angelegenheiten besondere Ortstaxe,

Spruch
1.) den Beschluss gefasst:

Das Verfahren zur ZI. 99/17/0325 wird eingestellt, und


file:///

2.) zu Recht erkannt:

Gemal § 42 Abs. 4 VWGG in Verbindung mit &8 203 Salzburger Landesabgabenordnung, LGBI. Nr. 58/1963, wird die
Berufung des Beschwerdefuhrers gegen die Vorschreibung von besonderer Ortstaxe in der Hohe von S 3.360,-- vom
15. Janner 1999 als unzuldssig zurlckgewiesen.

3.) Das Land Salzburg hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Hohe von S 23.750,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriundung

1. Mit den vorliegenden Sdumnisbeschwerden macht der Beschwerdefiihrer die Sdumnis der belangten Behdrde
betreffend zwei Berufungen in Angelegenheiten der Vorschreibung besonderer Ortstaxe geltend. Der
Beschwerdefihrer ist Eigentimer einer Liegenschaft in der Gemeinde F in Salzburg. Der Beschwerdefthrer wurde von
der Gemeinde zur Vorlage einer Abgabenerklarung gemald § 6 Abs. 4 Salzburger Ortstaxengesetz im Hinblick auf eine
Wohnung auf dieser Liegenschaft aufgefordert. Auf Grund dieser Aufforderung teilte der Beschwerdefiihrer der
Gemeinde mit, dass er seiner Ansicht nach nicht der besonderen Ortstaxe unterliege. Die Gemeinde schreibe ihm
seither jedoch besondere Ortstaxe vor. Gegenstand des Verfahrens bildeten die Vorschreibung vom 21. Janner 1998
(fur das Jahr 1997) und vom 15. Janner 1999 ("fur das Jahr 1998"; der Beschwerdeflhrer legte beide Vorschreibungen

in Kopie vor). Der Beschwerdefiihrer erhob gegen diese Vorschreibungen Berufung.

2. Mit der vorliegenden Saumnisbeschwerde bekdampft er die Verletzung der Entscheidungspflicht betreffend die

Entscheidung Uber diese Berufungen durch die belangte Behérde.

3. Mit Schreiben vom 18. Oktober 1999 legte die belangte Behorde die Berufungsvorentscheidung des Blrgermeisters

der Gemeinde F Uber die Berufung gegen die Vorschreibung vom 21. Janner 1998 (fur das Jahr 1997) vor.

Somit besteht hinsichtlich der Berufung gegen die Vorschreibung vom 21. Janner 1998 (betreffend das Jahr 1997) die
geltend gemachte Sdumnis nicht mehr; das Verfahren zur ZI. 99/17/0325 war daher gemaR 8 36 Abs. 2 VWGG in dem
gemall 8 12 Abs. 3 VWGG gebildeten Senat einzustellen.

4. Hinsichtlich der Vorschreibung der besonderen Ortstaxe "fir das Jahr 1998" vertritt die belangte Behdrde die
Auffassung, dass es sich bei der Vorschreibung vom 15. Janner 1999 um keinen Bescheid handle. Gemal3 8 5 und § 6
Salzburger Ortstaxengesetz 1992 stelle die besondere Ortstaxe eine Selbstbemessungsabgabe dar. Gemal3 § 6 Abs. 4
leg. cit. hatten die Abgabepflichtigen bei der Gemeinde fir jedes Kalenderjahr bis zum 15. Februar des Folgejahres eine
Abgabenerklarung einzureichen und gemal Abs. 5 bis zu diesem Zeitpunkt die Abgabe zu entrichten. Eine
bescheidmaBige Festsetzung gemal 8 148 Abs. 2 Salzburger Landesabgabenordnung kénne daher erst nach diesem
Zeitpunkt erfolgen. Eine solche Festsetzung sei bis zur Einbringung der Sdumnisbeschwerde fur das Jahr 1998 noch
nicht erfolgt. Es liege somit keine Sdumnis vor.

5. Die belangte Behorde ist diesbeztiglich nur insofern im Recht, als es sich bei der Vorschreibung vom 15. Janner 1999
tatsachlich nicht um einen Bescheid handelt. Wie sich aus der in Kopie vorgelegten Vorschreibung vom 15. Janner 1999
ergibt, enthadlt diese vom Beschwerdefuhrer (hinsichtlich der Vorschreibung von besonderer Ortstaxe) als Bescheid
qualifizierte Vorschreibung die Angabe von Name und Adresse des Beschwerdefihrers, eine Auflistung verschiedener
Abgaben (Grundsteuer B, Abfallgeblihren, Wassergebuhr, Kanalgebihr, besondere Ortstaxe und Schneerdumgebuhr),
deren ziffernmaRige Betrage und knappe Angaben hinsichtlich des Zeitraums, fur welchen sie eingehoben wurden (im
Falle der Ortstaxe ist einerseits die Angabe "Monate: 12" enthalten, aus der in der nachsten Zeile enthaltenen Angabe
"Bes. OT Uber 40 ma. f. 1997" kann man schlieRen, dass es sich um die bereits mit Vorschreibung vom 21. Janner 1998,
die einen identischen Hinweis enthalt, vorgeschriebene besondere Ortstaxe fir 1997 handelt; auch der Betrag ist
gleich).

Auf der Ruckseite der Vorschreibung findet sich folgender Text:

"Es wird gebeten, die Zahlung mit angeschlossenem Zahlschein vorzunehmen. Werden Abgaben nicht bis zum
Falligkeitstag entrichtet, sind sie ohne weitere Mahnung vollstreckbar und wird ein SGumniszuschlag eingehoben.

DIE VORSCHREIBUNG GILT ALS:


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/36
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/12

a)
ABGABENBESCHEID

bei Vorschreibung von Steuern und Abgaben (ausgenommen Steuern und Abgaben gem. b) und c)) sowie bei
Vorschreibung von Nebengebuhren (Sdumniszuschlag) gemalRl abgabenrechtlicher Bestimmungen. Gegen diesen
Bescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung mit einem begriindeten Antrag Berufung eingebracht werden,
der jedoch keine aufschiebende Wirkung zukommt.

b)
LASTSCHRIFTANZEIGE

bei Vorschreibung von Grundsteuer A und Grundsteuer B. Die darauf begriindeten Abgabenforderungen sind bis zum
Falligkeitstag zu entrichten. Ein ordentliches Rechtsmittel ist nicht zulassig.

0
ZAHLUNGSAUFTRAG

bei Vorschreibung von Mullgebihren, Kanal- und Wasserbenultzungsgebuhren. Gegen diesen Zahlungsauftrag kann
innerhalb einer Frist von 2 Wochen nach Zustellung beim Burgermeister mit der Wirkung Einspruch erhoben werden,
dass der Zahlungsauftrag aul3er Kraft tritt und der Blurgermeister die Gebihr mit Bescheid vorzuschreiben hat.

d)

RECHNUNG

bei privatrechtlichen Forderungen.
e)

MAHNUNG

bei Ruckstanden. Wegen Nichtentrichtung der falligen Abgaben ist die Vollstreckbarkeit bereits eingetreten. Sie werden
aufgefordert, zwecks Vermeidung einer Exekution den ausgewiesenen Ruckstand binnen 2 Wochen einzuzahlen.

Fur die Anforderung der Umsatzsteuer gelten die Bestimmungen
des Umsatzsteuergesetzes 1994.
BEGRUNDUNG zu a) und c):

Die Vorschreibung der umseitig angefiuihrten Abgaben und der zu diesen Abgaben zu erhebenden Nebenanspriche
erfolgt aufgrund der einschlagigen Gesetze und Verordnungen des Bundes und des Landes in der jeweils geltenden
Fassung sowie aufgrund der von der Gemeindevertretung gemal? den Bestimmungen des Finanzverfassungsgesetzes
und des jeweils geltenden Finanzausgleichsgesetzes erlassenen Verordnungen."

8 67 Abs. 2 Salzburger Landesabgabenordnung, LGBI. Nr. 58/1963, in der im Beschwerdefall maRRgeblichen Fassung
LGBI. Nr. 67/1994 lautet:

"(2) Jeder Bescheid ist ausdrlcklich als solcher zu bezeichnen, er hat den Spruch zu enthalten und die Person

(Personenvereinigung, Personengemeinschaft) zu nennen, an die er ergeht."

Gemal § 67 Abs. 3 lit. a Sbg LAO hat der Bescheid, wenn er von Amts wegen erlassen wird, eine Begrindung zu
enthalten. Es kann im Beschwerdefall dahingestellt bleiben, ob die von der Behoérde erster Instanz gewahlte
Rechtstechnik Uberhaupt zur Erlassung eines Abgabenbescheides fuhren kann. Zu einer ahnlichen "Vorschreibung" mit
"Erlauterungen”, in welchen Fallen ein Bescheid vorliege, hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 16.
Dezember 1983, ZI. 83/17/0096 ua ausgefihrt, dass insbesondere dann, wenn die Behorde die fir Bescheide
vorgesehenen Formvorschriften verletzt und der Bescheidwille nicht eindeutig erkennbar ist, im allgemeinen der
Bescheidcharakter nicht anzunehmen sei. Der Verwaltungsgerichtshof ist in diesem Erkenntnis aber grundsatzlich
davon ausgegangen, dass durch eine der im Beschwerdefall angewendeten vergleichbare Gestaltung von
Vorschreibungen durchaus bei ausreichender Erkennbarkeit ein Bescheid (hinsichtlich einzelner der in der
Vorschreibung enthaltenen Posten) vorliegen kann und nur bei mangelnder Erkennbarkeit die Zweifelsregel, dass
mangels ausdrucklicher Bescheidbezeichnung kein Bescheid vorliege, zur Anwendung zu kommen habe bzw. bei



Unklarheiten wie etwa einer widersprichlichen Angabe ebenfalls kein Bescheid vorliege; problematisch erschiene in
diesem Zusammenhang die im Unterschied zum damaligen Sachverhalt generelle Umschreibung mit Begriffen aus der
Finanzverfassung, wohingegen im damaligen Fall jede der betroffenen Abgaben mit ihrer Bezeichnung angefihrt war.
Gerade wenn man aber die oben wortlich wiedergegebenen Erlduterungen heranzieht (vgl. "e) Mahnung bei
Rackstanden"), ergibt sich, dass der Wille der Behdrde hinsichtlich der besonderen Ortstaxe nicht auf die Erlassung
eines Bescheides gerichtet war. Wie sich namlich aus der gegenuber der Vorschreibung vom 21. Janner 1998
unveranderten Beiftigung ("f. 1997") ergibt, wurde keine neue Abgabe vorgeschrieben, sondern nur der Rickstand der
bereits vorgeschriebenen Abgabe ausgewiesen und solcherart eingemahnt. Die Vorschreibung stellt daher hinsichtlich
der besonderen Ortstaxe keinen Bescheid dar.

Die vom Beschwerdefiihrer gegen diese Vorschreibung eingebrachte Berufung ware daher von der belangten Behérde

zurlckzuweisen gewesen.
6. Unzutreffend ist allerdings die Schlussfolgerung der belangten Behdrde, dass deshalb keine Sdumnis vorliege.

Der Berufungswerber hat auch dann, wenn die Berufung als unzuldssig zurtickzuweisen ist, einen Anspruch auf
Erledigung seiner Berufung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 1977, Slg. 9458 A/1977). Daran andert auch
nichts die im Abgabenrecht (zu§ 311 Abs. 1 BAO betreffend die Verpflichtung der Abgabenbehdrden, Uber die in
Abgabenvorschriften vorgesehenen Anbringen der Parteien ohne unnétigen Aufschub zu entscheiden) entwickelte
Rechtsprechung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. November 1990, ZI. 89/16/0211, oder das hg. Erkenntnis vom 15. Juli
1998, ZI. 97/13/0216), derzufolge die Geltendmachung der Entscheidungspflicht im Abgabenverfahren im Unterschied
zum AVG nur fir die in den Abgabenvorschriften vorgesehenen Anbringen vorgesehen sei (eine § 311 Abs. 1
vergleichbare Regelung enthalt § 227 Abs. 1 Salzburger Landesabgabenordnung). Im Beschwerdefall liegt mit der
Berufung des Beschwerdeflhrers ein "in den Abgabenvorschriften vorgesehener" Antrag vor, hinsichtlich dessen somit
auch nach der in den genannten Erkenntnissen vertretenen Auffassung Entscheidungspflicht besteht.

Da der Beschwerdefuihrer somit auf die Erledigung seiner Berufung einen Rechtsanspruch besaR, liegt insoferne eine
Saumnis der belangten Behdrde vor. Diese Sdumnis konnte auch nicht durch einen Devolutionsantrag begegnet
werden (zum Einen ist die Landesregierung oberstes Organ der Landesverwaltung, gegen deren Saumnis mangels
ausdrucklicher verfassungsrechtlicher Regelung grundsatzlich kein Devolutionsantrag an eine Ubergeordnete Behérde
moglich ist, zum Anderen sieht § 227 Abs. 2 Sbg. LAO nur einen Devolutionsantrag an die Behorde zweiter Instanz vor).

Die zur ZI. 99/17/0326 erhobene Sdumnisbeschwerde ist daher zulassig.

7. Da die belangte Behorde den versdumten Bescheid nicht nachgeholt hat, ist der Verwaltungsgerichtshof gemaR § 42
Abs. 4 VWGG zustdndig, in der gegenstandlichen Verwaltungssache zu entscheiden und somit die erforderliche
Zuruckweisung der Berufung mangels Vorliegen eines erstinstanzlichen Bescheides auszusprechen.

8.
Es war demgemal spruchgemaR zu entscheiden.
9.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG, insbesondere§ 55 VwGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 416/1994. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft die angesprochene
Umsatzsteuer, die in den Pauschalsatzen der genannten Verordnung bereits enthalten ist, bzw. den Uber den
Pauschalsatz, der fir den Fall der Nachholung des versdumten Bescheides vorgesehen ist, hinausgehenden Betrag fur
Schriftsatzaufwand.

Wien, am 20. Dezember 1999
Schlagworte
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