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50/01 Gewerbeordnung
Norm

GewO 1994 §340 Abs1
Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Tirol erkennt durch seinen Richter Dr. Lehne Uber die Beschwerde des Herrn AA,
Adresse 1, Z, vertreten durch BB, Adresse 2, Y, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Kufstein vom
26.03.2018, ZI ****, petreffend Untersagung des angemeldeten Gewerbes gemal? § 340 Abs 3 GewO 1994,

zu Recht:

1.  GemaR § 28 VwGVG wird der Beschwerde stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.
2. Die ordentliche Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VGnicht zulassig.

Entscheidungsgrinde

I.  Verfahrensgang:

Mit dem angefochtenen Bescheid stellte die belangte Behdrde fest, dass die Voraussetzungen zur Austbung des von
Herrn AA am 01.01.2018 angemeldeten Gewerbes ,Gastgewerbe gemdl3 § 111 Abs 1 Z 1 bis 2 GewO 1994 in der
Betriebsart Gasthof" im Standort Z, Adresse 1, nicht vorliegen wirden und untersagte die Ausibung des angemeldeten
Gewerbes.

Sie stutzte sich bei der Entscheidung auf den nicht rechtskraftigen Gewerbeentzugsbescheid gegenlber der CC, wobei
dieser Entzug mangels Zuverlassigkeit und Nichtentfernung des gewerberechtlichen Geschaftsfihrers AA erfolgte.

Die Entscheidung Uber den Gewerbeentzug betreffend die CC wurde dem Richter Dr. Hohenhorst zugeteilt. Mit
Erkenntnis vom 05.06.2018, ZI LVwG-2018/25/1160-1, gab dieser der Beschwerde der CC und des Herrn AA Folge und
behob den angefochtenen Bescheid, da die Vorgangsweise der belangten Behérde nicht der Bestimmung des & 91 Abs
2 GewO 1994 entsprechen wirde. Wirde die belangte Behdrde die Voraussetzungen des gewerberechtlichen
Geschaftsfihrers zur AusUbung des Gewerbes fur die Zuverlassigkeit verneinen, hatte sie die Bestellung des
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Geschaftsfuhrers fir die Ausiibung des Gewerbes zu widerrufen. Eine Aufforderung im Sinn des § 91 Abs 2 GewO 1994
darfe sich namlich nur auf solche Personen beziehen, die vom Gewerbeinhaber selbst entfernt werden konnten, also
nicht auf den gewerberechtlichen Geschaftsfihrer (VwGH 29.06.2005, 2005/04/0012).

Aus einer Kopie des erstinstanzlichen Aktes ergibt sich, dass die Vormerkungen betreffend Herrn AA hauptsachlich aus
VerstoRen gegen die EG-VO 561/2006, gegen das Bundesstatistikgesetz, gegen abgabenrechtliche Bestimmungen,
gegen die Tourismus-Statistik-Verordnung, gegen das KFG 1967, gegen das Meldegesetz und gegen das AWG bestehen.
Ansonsten finden sich nur funf Ubertretungen nach § 368 GewO 1994, die zuletzt mit Euro 600,00 geahndet wurden.

II.  Sachverhalt:

Die Voraussetzungen fur die angefochtene Entscheidung bestehen nicht. Die Sachlage fir die gegenstandliche
Entscheidung ist durch die Aufhebung des Gewerbeentzuges weggefallen.

Ill.  Beweiswurdigung:

Die Feststellungen kdnnen auf Grund der erstinstanzlichen Akten getroffen werden. Eine mundliche Verhandlung ist
nicht notwendig.

IV.  Rechtliche Beurteilung:
Die im gegenstandlichen Fall mal3geblichen Bestimmungen derGewerbeordnung 1994 lauten wie folgt:
8340

(1) Auf Grund der Anmeldung des Gewerbes (8 339 Abs. 1) hat die Behdrde zu prufen, ob die gesetzlichen
Voraussetzungen fur die Ausibung des angemeldeten Gewerbes durch den Anmelder in dem betreffenden Standort
vorliegen. Liegen die Voraussetzungen fur die Austibung des Gewerbes vor und hat die Anmeldung nicht ein in Abs. 2
genanntes Gewerbe zum Gegenstand, so hat die Behérde den Anmelder langstens binnen drei Monaten in das GISA
einzutragen und durch Ubermittlung eines Auszugs aus dem GISA von der Eintragung zu verstandigen. Ist im Zeitpunkt
der Gewerbeanmeldung ein Verfahren Uber eine erforderliche Nachsicht, eine Anerkennung gemal’ § 373c oder eine
Gleichhaltung gemaf 8 373d oder § 373e anhangig, so hat die Behdrde die innerhalb der im zweiten Satz festgelegten
dreimonatigen Frist rechtskraftig erteilte Nachsicht, Anerkennung oder Gleichhaltung zu berucksichtigen. Als Tag der
Gewerbeanmeldung gilt jener Tag, an welchem alle erforderlichen Nachweise (§ 339 Abs. 3) bei der Behdrde eingelangt
sind und die allenfalls erforderliche Feststellung der individuellen Befahigung gemaR § 19, eine erforderliche Nachsicht,
eine Anerkennung gemald § 373c oder eine Gleichhaltung gemaR § 373d oder § 373e rechtswirksam erfolgt ist. Als
Mangel der gesetzlichen Voraussetzungen gilt auch, wenn der Firmenwortlaut im Hinblick auf den Inhalt des Gewerbes
eine erhebliche Irrefihrung bedeuten wirde.

(3) Liegen die im Abs. 1 genannten Voraussetzungen nicht vor, so hat die Behérde - unbeschadet eines Verfahrens
nach § 366 Abs. 1 Z 1 - dies mit Bescheid festzustellen und die Ausiibung des Gewerbes zu untersagen.”

Der gegenstandliche Gewerbeentzug, den die belangte Behorde als Grund fur die Untersagung des Gewerbes
herangezogen hat, ist weggefallen. Die Verurteilungen wegen verschiedener VerwaltungsverstoRe reichen nach
Ansicht des Landesverwaltungsgerichtes derzeit nicht aus, um die Zuverl3ssigkeit des Herrn AA zu verneinen. Es
mussten eindeutig mehr schwerwiegende gewerberechtliche Verstol3e (etwa nach § 367 Z 25 oder § 366 Abs 1 Z 1 oder
Z 2) vorliegen, um die Entscheidung der belangten Behorde zu stiitzen.

V. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen diese Entscheidung kann binnen sechs Wochen ab der Zustellung Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof,
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Freyung 8, 1010 Wien, oder aullerordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof erhoben werden. Die
Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof ist direkt bei diesem, die aulerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof ist beim Landesverwaltungsgericht Tirol einzubringen.

Die genannten Rechtsmittel sind von einem bevollmachtigten Rechtsanwalt bzw einer bevollmachtigten
Rechtsanwaltin abzufassen und einzubringen und es ist eine Eingabegebuhr von Euro 240,00 zu entrichten.

Es besteht die Mboglichkeit, auf die Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof zu verzichten. Ein solcher Verzicht hat zur Folge, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof und eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof nicht mehr erhoben werden kénnen.

Landesverwaltungsgericht Tirol
Dr. Lehne

(Richter)
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