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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hnatek und die Hofrate Dr. Hofinger, Dr.
Holeschofsky, Dr. K6hler und Dr. Zens als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Valenta, Uber die Beschwerde des
K, vertreten durch Dr. G, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft
vom 12.Juni 1998, ZI. 17.314/305-1A7/98, betreffend Kulturpflanzenausgleichszahlung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefuhrer beantragte mit der Eingabe vom 28. April 1997 fur Kulturpflanzenflachen im Ausmal3 von
insgesamt 28,79 ha (davon 14,83 ha Olsaaten und 13,96 ha Getreide) sowie fiir Stilllegungsfldchen von 1,63 ha die
Preisausgleichszahlung fir Erzeuger landwirtschaftlicher Kulturpflanzen.

Dem Antrag wurde mit Bescheid vom 25. September 1997 stattgegeben und dem Beschwerdefihrer wurde aus den
Mitteln der Européischen Union eine Vorschusszahlung fiir Olsaaten in der Héhe von S 51.198,79 gewéhrt.

Anlasslich einer Prifung stellte das Kontrollorgan in einem vom Beschwerdefiihrer unterfertigten Prufbericht am 17.
September 1997 fest, es seien 2,49 ha "nicht nach guter ortsublicher landwirtschaftlicher Praxis bestellt und bis zum
malgeblichen Zeitpunkt gepflegt" worden.
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Mit Bescheid vom 23. Oktober 1997 hob der Vorstand fur den Geschaftsbereich Il der AMA seinen Bescheid vom 25.
September 1997 auf, wies den Antrag des Beschwerdefihrers vom 29. April 1997 ab und forderte den Uberwiesenen
Betrag von S 51.198,79 zurlck. Dies mit der Begriindung, anlasslich einer Vorort-Kontrolle seien Flachenabweichungen
festgestellt worden und bei einer Uber 20 %igen Abweichung erfolge keine an die Flache gebundene
Ausgleichszahlung.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte der Beschwerdeflihrer vor, er habe seine Sojabohnen
ordnungsgemald angebaut und auch den Pflanzenschutz durchgefihrt. Wegen der feuchten Witterung und vielleicht
auch wegen des Saatgutes habe es Fehlstellen und Verunkrautungen gegeben. Die Abweichung von der beantragten
Flache betrage 2,49 ha, das seien 16,79 %.

Mit Schreiben vom 25. Mai 1998 gab die belangte Behérde dem Beschwerdeflhrer die Moglichkeit, zum festgestellten
Sachverhalt Stellung zu nehmen. Der Beschwerdefihrer teilte mit, es sei trotz groBtem Bemuhen witterungsbedingt
keine optimale Kulturfihrung moglich gewesen, auf einem Grundstliick sei auf Grund der Waldrandnahe eine
Beschattung vorhanden gewesen und auRerdem sei Wildschaden aufgetreten. Uberdies habe er einen ausreichenden

Durchschnittsertrag gehabt, aus der die ordentliche Kulturfihrung ersichtlich sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde die Berufung als unbegrindet ab. Dies mit der
Begrindung, anlasslich der auf dem Betrieb vorgenommenen Vorort-Kontrolle am 17. September 1997 sei
beanstandet worden, dass die Feldstticke 1, 3, 35, 39 und 42 nicht nach guter ortsublicher landwirtschaftlicher Praxis
bestellt und nicht bis zum malgeblichen Zeitpunkt gepflegt worden seien. Durch die Ausfihrungen in der Berufung,
wonach es auf diesen Flachen Fehlstellen und Verunkrautungen gegeben habe, seien die Angaben im Kontrollbericht
bestatigt worden. Bezuglich der Feldstticke 1, 35 und 39 habe der BeschwerdefuUhrer angegeben, dass bedingt durch
eine Beschattung auf Grund der Waldrandndhe sowie auf Grund entstandener Wildschaden eine Ernte dort nicht
moglich gewesen sei. Diese Feldstlicke hatten daher nicht bertcksichtigt werden kdnnen. Hinsichtlich der Feldstlicke 3
und 42 habe den Argumenten des Beschwerdeflhrers nicht gefolgt werden kénnen, da auf Grund der Angabe des
gesamtbetrieblichen Durchschnittsertrages nicht auch auf die ordnungsgemafe Bewirtschaftung der beanstandeten
Fehlsticke geschlossen werden koénne. Aus den von den Abnehmern der Sojabohnen ausgestellten
Ubernahmsscheinen kénnten keine Riickschliisse gemacht werden, dass der angegebene Durchschnittsertrag bzw.
Minderertrag auf den angegebenen Feldstiicken erreicht worden sei. Da der Beschwerdeflhrer die ordnungsgemalie
Bewirtschaftung der beanstandeten Feldstlicke 3 und 42 nicht habe nachweisen kénnen, sei die Berufung abzuweisen

gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde, mit der sowohl Rechtswidrigkeit des Inhaltes als auch
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Der Beschwerdeflhrer erachtet
sich in seinem Recht auf Preisausgleichszahlung fur Erzeuger landwirtschaftlicher Kulturpflanzen verletzt.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde
beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal Art. 3 Abs. 1 lit. c der Verordnung (EG) Nr. 658/96 der Kommission vom 9. April 1996 Uber die Voraussetzungen
fur die Ausgleichszahlungen im Rahmen Stltzungsregelung fur Erzeuger bestimmter landwirtschaftlicher
Kulturpflanzen, Amtsblatt Nr. L 091 vom 12. April 1996, werden die Ausgleichszahlungen gemaR den Art. 4, 5, 6, 6a
und 8 der Verordnung (EWG) Nr. 1765/92 nur fur Flachen gewahrt, auf denen die Kulturpflanzen nach anerkannten
ortstblichen Normen unter normalen Wachstumsbedingungen zumindest bis zum Beginn des Bluhzeitpunkts in dieser
Region gepflegt werden. Bei Olsaaten, EiweiRpflanzen, Ollein und Hartweizen miissen die Pflanzen nach ortsiiblichen
Normen wenigstens bis zum 30. Juni vor dem betreffenden Wirtschaftsjahr gepflegt werden, es sei denn, sie werden
vor diesem Datum im Vollreifezustand geerntet. Bei EiweiBpflanzen dirfen die Fldchen erst nach dem Zeitpunkt der
Milchreife geerntet werden.

In der Praambel dieser Verordnung ist festgehalten, es sei zu vermeiden, dass Flachen lediglich zwecks
Inanspruchnahme der Ausgleichszahlung eingesét wiirden. Insbesondere fiir Olsaaten, EiweiRpflanzen, Leinsamen
und Hartweizen sollten bestimmte Bedingungen flr Aussaat und Pflege der Kulturen festgelegt werden. Um die Vielfalt
der Anbautechniken in der Gemeinschaft Rechnung zu tragen, sollten die ortsiiblichen Normen eingehalten werden.



Nach dem Art. 3 Abs. 1 lit. c der genannten Verordnung miissen bei Olsaaten die Pflanzen nach ortsiiblichen Normen
wenigstens bis zum 30. Juni vor dem betreffenden Wirtschaftsjahr gepflegt werden, es sei denn, sie werden vor diesem
Datum im Vollreifezustand geerntet. Die Verordnung legt damit einen Stichtag fest, bis zu dem eine der Verordnung
entsprechende Pflege der Olsaaten zu erfolgen hat. Eine Ausnahme besteht nur dann, wenn die Pflanzen vor diesem
Datum im Vollreifezustand geerntet werden. Die Verordnung normiert jedoch nicht, dass die Pflanzen jedenfalls bis zur
Ernte, falls dieser Zeitpunkt nach dem 30. Juni liegt, auch nach dem 30. Juni nach den Regelungen der Verordnung
gepflegt werden missen, um die Ausgleichszahlung zu erhalten. Hatte der Verordnungsgeber eine verpflichtende
Pflege bis zur Ernte anordnen wollen, ergibt die Normierung eines feststehenden Datums fur die Pflege der Pflanzen
und eine Ausnahmeregelung fur Ernten vor dem 30. Juni keinen Sinn, wenn eine Pflege ohnehin auch nach dem 30.
Juni bis zur Ernte Voraussetzung fir die Gewahrung der Ausgleichszahlung wadre. Vielmehr wadre bei einer
verpflichtenden Pflege bis zur Ernte im Vollreifezustand dies auch - ohne nahere Zeitangabe oder auch fur die Zeit
nach dem 30. Juni - ausdricklich angeordnet worden. Die Pflege der Kulturpflanzen nach den anerkannten
ortsiiblichen Normen unter normalen Wachstumsbedingungen hat somit bei den Olsaaten bis zum 30. Juni -
ausgenommen vorhergegangene Ernte - vorgenommen zu werden. Diese Rechtsauslegung deckt sich auch mit den
Ausfuhrungen in der Préambel der Verordnung hinsichtlich des Zieles der Vermeidung der Einsdung von Flachen nur
zum Zweck der Inanspruchnahme der Ausgleichszahlung. Von einer solchen missbrauchlichen Inanspruchnahme kann
bei einer Pflege bis zum 30. Juni jedoch nicht mehr ausgegangen werden.

Die Kontrolle der beantragten Flachen erfolgte am 17. September 1997. Anlasslich der Kontrolle wurde festgestellt, die
Flachen seien "nicht nach guter, ortstblicher landwirtschaftlicher Praxis bestellt und bis zum maRgeblichen Zeitpunkt
gepflegt" worden. Weder anlasslich der Kontrolle noch in den nachfolgenden Bescheiden der AMA und der belangten
Behorde wurden aber konkrete Feststellungen getroffen, auf welchen Zeitraum oder Zeitpunkt sich die Feststellungen
des Kontrollorgans bezogen haben; auf den Zeitpunkt der vorgenommenen Kontrolle am 17. September 1997 oder
aber auf den 30. Juni 1997. Diese Feststellungen in der Begriindung waren aber entscheidungsrelevant gewesen, weil
nur im Fall der Nichtbestellung der Fldchen nach guter, ortstblicher landwirtschaftlicher Praxis bis zum 30. Juni 1997
die Ausgleichszahlung mit Recht versagt werden konnte.

Die von der belangten Behorde in der Gegenschrift geduBerte Rechtsansicht Uber den malRgebenden Zeitpunkt - es
musse die Uber den 30. Juni stehen gebliebene Kultur bis zur Ernte nach den ortstiblichen Normen gepflegt werden -
deckt sich nicht mit der Rechtslage. Im Ubrigen ist es unzuléssig, eine dem Bescheid fehlende Begriindung in der
Gegenschrift nachzuholen.

Die Beschwerde rugt weiters zu Recht, es seien entgegen den Bestimmungen des Art. 12 der Verordnung (EWG) Nr.
3887/92 der Kommission vom 23. Dezember 1992 mit Durchfihrungsbestimmungen zum integrierten Verwaltungs-
und Kontrollsystem fir bestimmte gemeinschaftliche Beihilferegelungen im verwaltungsbehoérdlichen Verfahren
Feststellungen Uber das "verwendete Messverfahren" unterblieben. Die belangte Behorde legt nicht offen, welche
Messverfahren tatsachlich angewendet wurden.

Soweit der Beschwerdeflihrer - ausgehend von den von der belangten Behdrde beanstandeten Flachen - meint, der
Prozentsatz ware von der im Antrag angegebenen Flache zu berechnen, verkennt er allerdings die Rechtslage.

Art. 9 Abs. 1 und 2 der Verordnung (EWG) Nr. 3887/92 der Kommission vom 23. Dezember 1992 mit
Durchfihrungsbestimmungen zum integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem fir bestimmte gemeinschaftliche
Beihilferegelungen in der Fassung der Verordnung (EG) Nr. 1648/95 der Kommission vom 6. Juli 1995 zur Anderung der
Verordnung (EWG) Nr. 3887/92 mit Durchfihrungsbestimmungen zum integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem
fir bestimmte gemeinschaftliche Beihilferegelungen lautet auszugsweise wie folgt:

"Art. 9

(1) Wird festgestellt, dass die tatsachlich ermittelte Flache Uber der im Beihilfeantrag 'Flachen' angegebenen Flache
liegt, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags die angegebene Flache berlcksichtigt.

(2) Wird festgestellt, dass die in einem Beihilfeantrag 'Flachen' angegebene Flache Uber der ermittelten Flache liegt, so
wird der Beihilfeantrag auf der Grundlage der bei der Kontrolle tatsdchlich ermittelten Flache berechnet. AuRer in
Fallen hoherer Gewalt wird die tatsachlich ermittelte Flache jedoch wie folgt geklrzt: um das Doppelte der
festgestellten Differenz, wenn diese Gber 3 % oder Uber 2 ha liegt und bis zu 20 % der ermittelten Flache betragt. Liegt
die festgestellte Differenz Uber 20 % der ermittelten Fléche, so wird keinerlei Beihilfe fir Fldachen gewahrt."



Nach dieser Regelung ist zunachst die Differenz zwischen der beantragten und der ermittelten Flache zu bilden.
Ausgehend davon, ist festzustellen, ob die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache liegt. Entscheidend ist nicht, ob
die Differenz Gber 20 % der beantragten Flache liegt. Ist der genannte Prozentsatz auch nur geringfligig Gberschritten,
dann ist keine Beihilfe zu gewahren.

Im Hinblick auf das Vorliegen der angefuhrten Begrindungsmangel war der angefochtene Bescheid gemaR § 42 Abs. 2
Z. 3 VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. Es erlbrigt sich damit
ein Eingehen auf das weitere Beschwerdevorbringen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 20. Dezember 1999
European Case Law Identifier (ECLI)
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