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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht NiederOsterreich erkennt durch Hofrat Mag. Roper als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des Herrn A, *** *¥** yom 7. Juli 2016 gegen den Bescheid des Verbandsvorstandes des
Gemeindeverbandes fur Abfallwirtschaft und Abgabeneinhebung im Verwaltungsbezirk *** vom 14. Juni 2016, mit
welchem eine Berufung des Beschwerdefihrers gegen einen Bescheid des Verbandsobmannes des
Gemeindeverbandes fur Abfallwirtschaft und Abgabeneinhebung im Verwaltungsbezirk *** vom 21. April 2016
betreffend Kostenersatz fur eine durchgefihrte Rattenbekampfung als unbegrindet abgewiesen worden war, zu
Recht:

1. Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG) als unbegrindet
abgewiesen.

2. Eine Revision gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist nicht zulassig
Entscheidungsgrinde:

1. Sachverhalt:

1.1. Grundsatzliche Feststellungen:

1.1.1.

Herr A (in der Folge: Beschwerdeflhrer) ist grundbiicherlicher Eigentimer des Grundstlickes Nr. *** KG *** mit einer
Flache von 14.461 m? und der topographischen Anschrift *** #*%;
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(Quelle: imap geodaten des Landes NO, Abfrage vom 22. Mérz 2017)
1.1.2.

Mit Beschluss des Gemeinderates der Stadtgemeinde *** vom 26. Juni 2013 wurde eine Verordnung Uber die
planmaliige Vertilgung von Ratten erlassen, die fir das gesamte Gemeindegebiet galt.

Die in dieser Verordnung verfigte Rattenbekampfung wurde im Zeitraum zwischen April 2014 und Juli 2014
durchgefuhrt.

1.1.3.

Am 29. April 2014 wurde in Anwesenheit des Beschwerdefihrers und eines befugten und sachkundigen
Schadlingsbekampfers auf dem verfahrensgegenstandlichen Grundstick Giftkdder und 12 Boxen aufgestellt. Am 28.
Mai 2014 wurden diese Boxen wieder entfernt.

1.2. Verwaltungsbehdrdliches Verfahren:
1.2.1.

Mit Bescheid Verbandsobmannes des Gemeindeverbandes fir Abfallwirtschaft und Abgabeneinhebung im
Verwaltungsbezirk *** vom 21. April 2016,

ZI. *** wurden dem Beschwerdefiihrer gemafR den Bestimmungen der Verordnung der Stadtgemeinde *** vom 26.
Juni 2013 Uber die planmaRige Vertilgung von Ratten die Kosten fur die auf der Liegenschaft ***, *** durchgefUhrten
Rattenvertilgungsmalnahmen wie folgt festgesetzt:

gemall 8 5 Abs. 2 der o.a. Verordnung € 25,00
gemal § 5 Abs. 3 der o.a. Verordnung 11 weitere Kdderauslegestelle(n) x € 13,00 € 143,00
somit in Gesamthohe von € 168,00

Begrindend wird ausgefuhrt, dass gemalR § 2 Abs. 1, der angefihrten Verordnung dem Gemeindeverband flr
Abfallwirtschaft und Abgabeneinhebung im Verwaltungsbezirk *** der Vollzug der Rattenbekampfung einschlieBlich
der Erlassung bescheidmaliger Auftrage im Zusammenhang mit der Rattenbekampfung sowie der Einhebung und
Einbringung der verordneten Beitrage von den Liegenschaftseigentimern Ubertragen worden sei. Die Liegenschaft
**% *k% |iege im Geltungsbereich gemall der Bestimmungen des § 1 der Verordnung der Stadtgemeinde *** vom 26.
Juni 2013 Uber die planmaRige Vertilgung von Ratten. Auf dieser Liegenschaft seien im Zeitraum vom April bis Mai 2014
gemadlR der Bestimmungen der angefuhrten Verordnung Uber die planmaRlige Vertilgung von Ratten,
Rattenbekampfungsmalinahmen durch Aufstellung von 12 Kéderboxen durchgefuhrt worden. Die Bestimmungen der
angefuhrten Verordnung sehen zur Kostentragung der Rattenvertilgung im 8 5 (Kostentragung), wie folgt vor:

(1) Die Kosten der Rattenvertilgung sind von den Liegenschaftseigentimern zu tragen. Bei Vorliegen von
Bestandsverhaltnissen, die dem Mietrechtsgesetz unterliegen, sind die Kosten der Rattenbekampfung den
Betriebskosten zuzurechnen.

(2) Die Kosten werden fur jede im Geltungsbereich der Verordnung gemal § 1 liegende bebaute Liegenschaft mit €
25,00 festgesetzt.

(3) Sind auf Grund von LiegenschaftsgrofRe, baulicher Beschaffenheit oder offensichtlichem Rattenbefall mehr als eine
Kdderauslegestelle pro Liegenschaft erforderlich, so erhéht sich dieser Betrag pro weiterer Kéderauslegestelle um
€13,00.

Da es sich bei den gesetzten MaBnahmen um hoheitliche Ausgaben der Gemeinde handelt, gelange keine
Umsatzsteuer zur Vorschreibung. Es wdren bereits € 44,25 einbezahlt worden. Die im Bescheid angefuhrte

Gesamthdhe vermindere sich um diesen Betrag. Es waren somit € 123 75 zur Zahlung anzuweisen.
1.2.2.

Mit Schreiben (Email) vom 4. Mai 2016 erhob der Beschwerdeflhrer rechtzeitig das Rechtsmittel der Berufung und
begriindete diese im Wesentlichen damit, dass er bereits im Februar den Betrag fiir 3 Fallen in H6he von € 51 bezahlt
habe. Fur das Faktum einer reinen Pravention 13 Rattenfallen aufzustellen widerspreche jeder Notwendigkeit und



Plausibilitat! Daher verweigerte er diese hohen Kosten, die in erster Linie nur den Geschaftsinteressen der Subfirma
dienten und in dieser Anzahl absurd und unndtig seien. Er beeinspruche ferner, dass die Anzahl und die hohen Kosten
der Fallen einzig dem Gutdinken der Auftragsfirma unterliege und ohne Einverstandnis und Kostenvoranschlag
gefordert wurden. DemgemaR kénnten man auch gestatten, 100 oder mehr Fallen aufzustellen und die Kosten dem
~Kunden” vorzuschreiben. Im Rundschreiben sei von einer Falle pro Gebdude die Rede gewesen. Da er insgesamt 3
Gebaude habe, bei denen Rattenbefall in Frage kdme, hatte er das Aufstellen von 3 Fallen akzeptiert. Der hierfur
vorgeschriebene Betrag von € 51.- sei bereits im Februar Uberwiesen worden.

1.2.3.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des Verbandsvorstandes des Gemeindeverbandes fur Abfallwirtschaft und
Abgabeneinhebung im Verwaltungsbezirk *** vom 14. Juni 2016, ZI. ***, wurde die Berufung des Beschwerdefihrers
gegen den Bescheid der Verbandsobmannes des Gemeindeverbandes fur Abfallwirtschaft und Abgabeneinhebung im
Verwaltungsbezirk *** vom 21. April 2016 als unbegrindet abgewiesen und begrindend nach Wiedergabe des
bisherigen Verwaltungsgeschehens ausgefiihrt, dass die Liegenschaft *** keineswegs mit einem durchschnittlichen
Einfamilienhaus vergleichbar sei, da sich auf einer Flache von 14.461 m? neben einem Wohngebdude auch ein
Reiterhof & Lipizzanergestit mit zahlreichen Nebengebduden befinde. Auch die Aussage, dass auf der Liegenschaft
keine Ratten anzutreffen gewesen waren, kdnne nicht nachvollzogen werden, da bei mehreren Kéderboxen auf Grund
des Rattenbefalls Nachbekdderungen vorgenommen hdatten werden missen. Es sei durch den
Liegenschaftseigentimer nicht gegen die Bekdderung an sich, sondern gegen die Vorschreibung der Kosten fur die
Bekdderung Berufung erhoben worden. Die Bekdderung an zwolf Kdderauslegestellen sei durch Unterschrift des
Liegenschaftseigentiimers bestatigt. Die Vorschreibung der Kosten mittels Bescheid sei auf Grund der Bestimmungen
der Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde *** (iber die planmaRige Vertilgung von Ratten vom 26. Méarz
2013 und somit zu Recht erfolgt.

1.2.4.

Mit einem als ,Einspruch” bezeichneten Schreiben vom 7. Juli 2016 erhob der Beschwerdeflihrer rechtzeitig das
Rechtsmittel der Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich und begrindete diese im
Wesentlichen wie seine Berufungsschrift vom 4. Mai 2016.

1.2.5.

Mit Erkenntnis vom 12. April 2017, LVwG-AV-315/001-2017, gab das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich der
Beschwerde des Mitbeteiligten vom 7. Juli 2016 Folge und dnderte den Bescheid des Verbandsvorstandes dahingehend
ab, dass in Stattgabe der Berufung des Mitbeteiligten der erstinstanzliche Bescheid des Verbandsobmannes vom 21.
April 2015 ersatzlos aufgehoben wurde.

1.2.6.

Der gegen dieses Erkenntnis eingebrachten Revision der belangten Behdrde wurde vom Verwaltungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 26. April 2018, ZI. Ra 2017/16/0110-13, stattgegeben und das angefochtene Erkenntnis wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben. Tragender Grund der Aufhebung war der Umstand, dass der
Gemeindeverband fir Abfallwirtschaft und Abgabeneinhebung im Verwaltungsbezirk *** zur Vorschreibung der
Kostenbeitrage nach der Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde *** vom 26. Juni 2013 betreffend die
planmafiige Vertilgung von Ratten zustandig gewesen ist.

1.3. Fortgesetztes Verfahren:

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich hat Beweis aufgenommen durch Einsichtnahme in den Akt des
Gemeindeverbandes fir Abfallwirtschaft und Abgabeneinhebung im Verwaltungsbezirk *** sowie durch
Einsichtnahme in das offentliche Grundbuch.

1.4. Beweiswirdigung:

Im Wesentlichen ist der Sachverhalt als unstrittig zu beurteilen und ergibt sich dieser aus dem unbedenklichen
Akteninhalt in Verbindung mit dem bekdmpften Bescheid, sowie aus dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, soweit
dieses den Feststellungen der belangten Behdrde nicht entgegentritt

2. Anzuwendende Rechtsvorschriften:



2.1. Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG:

8 17. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren tber Beschwerden gemaf3 Art.
130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor

dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

§ 28.(1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

2.2. Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG):
Art. 118. (1) Der Wirkungsbereich der Gemeinde ist ein eigener und ein vom Bund oder vom Land Ubertragener.

(2) Der eigene Wirkungsbereich umfasst neben den im Art. 116 Abs. 2 angefuhrten Angelegenheiten alle
Angelegenheiten, die im ausschliel3lichen oder lberwiegenden Interesse der in der Gemeinde verkdrperten ortlichen
Gemeinschaft gelegen und geeignet sind, durch die Gemeinschaft innerhalb ihrer 6rtlichen Grenzen besorgt zu
werden. Die Gesetze haben derartige Angelegenheiten ausdricklich als solche des eigenen Wirkungsbereiches der

Gemeinde zu bezeichnen.

(3) Der Gemeinde sind zur Besorgung im eigenen Wirkungsbereich die behdrdlichen Aufgaben insbesondere in
folgenden Angelegenheiten gewahrleistet:

7. ortliche Gesundheitspolizei, insbesondere auch auf dem Gebiet des Hilfs- und Rettungswesens sowie des Leichen-
und Bestattungswesens;

(6) In den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches hat die Gemeinde das Recht, ortspolizeiliche Verordnungen
nach freier Selbstbestimmung zur Abwehr unmittelbar zu erwartender oder zur Beseitigung bestehender, das ortliche
Gemeinschaftsleben stdrender Missstande zu erlassen, sowie deren Nichtbefolgung als Verwaltungsubertretung zu
erklaren. Solche Verordnungen durfen nicht gegen bestehende Gesetze und Verordnungen des Bundes und des
Landes verstofBen.

2.3. NO Gemeindeordnung 1973 idF LGBI. 1000-21:
Selbstandiges Verordnungsrecht

8 33. (1) In den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches hat der Gemeinderat das Recht, ortspolizeiliche
Verordnungen nach freier Selbstbestimmung zur Abwehr unmittelbar zu erwartender oder zur Beseitigung
bestehender, das ortliche Gemeinschaftsleben stérender Mil3stdnde zu erlassen sowie deren Nichtbefolgung als
Verwaltungsubertretung zu erklaren.

(2) Verordnungen nach Abs. 1 durfen nicht gegen bestehende Gesetze oder Verordnungen des Landes und des Bundes

verstol3en.

(3) Die Bestrafung wegen Ubertretung einer ortspolizeilichen Verordnung obliegt dem Biirgermeister im Ubertragenen
Wirkungsbereich.

2.4. Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde *** vom 26. Juni 2013 Uber die planmaRBige Vertilgung von
Ratten:


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf

Geltungsbereich

§ 1. (1) Auf Grund des Uberhandnehmens von Ratten wird zur Verhiitung der Verbreitung tibertragbarer Krankheiten
die planmaRige Bekampfung von Ratten im gesamten Gemeindegebiet der Stadtgemeinde *** angeordnet.

(2) Die Bekampfung hat auf jenen Grundstticken zu erfolgen, auf denen Rattenbefall
festgestellt wurde oder auf denen auf Grund der Lage der Grundstucke, des
Zustandes der Baulichkeiten oder der Reinlichkeitsverhaltnisse die Gefahr eines
Rattenbefalls anzunehmen ist.

(3) Die zur Rattenbekampfung erforderlichen MaRnahmen werden zur Sicherung des
Bekampfungserfolges auch auf die vom Rattenbefall nicht offensichtlich betroffenen
bebauten Grundstiicke erstreckt.

Vollzug der Rattenbekampfung

8§ 2. (1) Der Vollzug der Rattenbekampfung einschlieRlich der Erlassung bescheidmaRiger Auftrage im Zusammenhang
mit der Rattenbekdampfung sowie der Einhebung und Einbringung der verordneten Beitrage von den
Liegenschaftseigentimern wird dem Gemeindeverband fur Abfallwirtschaft und Abgabeneinhebung im
Verwaltungsbezirk *** (ibertragen.

(2) Wird die Durchfihrung der planmaRigen Verfligung der Ratten sowie die behordlichen Anordnungen und
MalRnahmen von den Eigentimern und sonstigen Nutzungsberechtigten verweigert oder den mit der Vertilgung
betrauten Personen das Betreten der Grundsticke oder Gebdude verweigert, so kann der Gemeindeverband mittels
Bescheid die Durchfiihrung der erforderlichen MalBnahmen im Wege der Ersatzvornahme anordnen. Die dabei
erwachsenen Mehrkosten sind von den gemal3 8 4 Abs. 1 verpflichteten Personen zu tragen.

Feststellung des Rattenbefalls

§ 2. Die Feststellung, ob ein Rattenbefall auf den im 5 1 genannten Liegenschaften vorliegt, obliegt dem mit der
Durchfuhrung der Rattenbekampfung betrauten befugtem Schadlingsbekampfer.

Pflichten der Schadlingsbekampfer

8 3. (1) Die Schadlingsbekampfer haben sich bei ihrer Tatigkeit durch einen vom Gemeindeverband bestatigten

Ausweis auszuweisen.

(2) Die BekampfungsmalRnahmen haben in jenen Bereichen, in denen Ublicherweise damit zu rechnen ist, dass Kinder
oder Haustiere mit den Kddern in Berlihrung kommen kénnten, jedenfalls aber auf allen privaten Liegenschaften,
ausschlie3lich mittels Kéderboxen und mit gegen Herausfallen aus den Kdderboxen gesicherten Kodermitteln zu
erfolgen.

(3) Die BekampfungsmalRinahme haben bei Annahme des Kdéders durch Ratten bis zu drei Mal pro Auslegestelle zu
erfolgen.

(4) Ist trotz dreimaliger Kdderauslegung weiterhin Rattenbefall feststellbar, hat eine umgehende Meldung an den
Gemeindeverband  zu erfolgen. Nach  Anordnung  durch den Gemeindeverband sind die
Rattenbekampfungsmalinahmen so lange durchzufihren, bis keine Anzeichen von Rattenbefall mehr festzustellen
sind oder die Gefahr eines Rattenbefalls nicht mehr gegeben ist.

(5) Die mit der Rattenbekampfung betrauten Personen sind verpflichtet, die getroffenen Malinahmen zur
Rattenbekampfung aufzuzeichnen und dem Gemeindeverband ebenso wie festgestellte bauliche Schaden,
Verunreinigungen oder sonstige Mangel, durch die das Aufkommen von Ratten beglnstigt wird, zur Kenntnis zu
bringen.

Pflichten von Liegenschaftseigentimern, Nutzungsberechtigten und Bevollmachtigten

8 4. (1) Die Eigentumer bzw. Nutzungsberechtigte oder Bevollmachtigte der im 8 1 festgesetzten Liegenschaften sind
verpflichtet, den behdérdlichen Anordnungen sowie den Anweisungen der mit der Durchfihrung der
Rattenbekampfung betrauten Personen nachzukommen. Insbesondere haben sie diesen Personen das Betreten der



Grundsticke und Gebdude zu gestatten, ihnen die erforderlichen Auskinfte zu erteilen und die
Bekampfungsmalnahmen auf ihrer Liegenschaft zu dulden.

(2) Auf den Grundsticken, auf denen die Rattenbekdmpfung durchgefihrt wird, sind von den Eigentimern bzw.
Nutzungsberechtigten Nahrungsmittel und Speiseabfalle sorgfaltig zu verwahren und zu beseitigen. Eine Vermengung
von Giftkédern mit Lebensmitteln und Futtermitteln ist unter allen Umstanden zu vermeiden. Es ist dafur Sorge zu
tragen, dass Kinder und Haustiere nicht mit Giftkddern in BerUhrung kommen, die fir die Kdéderauslegung
vorgesehenen Platze sind moglichst zu meiden.

(3) Die Durchfuihrung der Bekampfungsmalinahme und Kéderauslegung sind dem Schadlingsbekampfer zu bestatigen.

(4) Eigentumer bzw. Nutzungsberechtigte haben aufgefundene tote Tiere sofort einzusammeln und ausreichend tief
auf Eigengrund zu vergraben oder im Restmull zu entsorgen.

Kostentragung

8 5. (1) Die Kosten der Rattenvertilgung sind von den Liegenschaftseigentimern zu tragen. Bei Vorliegen von
Bestandsverhaltnissen, die dem Mietrechtsgesetz unterliegen, sind die Kosten der Rattenbekampfung den
Betriebskosten zuzurechnen.

(2) Die Kosten werden fur jede im Geltungsbereich der Verordnung gemal3 5 1 liegende bebaute Liegenschaft mit €
25,00 festgesetzt.

(3) Sind auf Grund von LiegenschaftsgrofRe, baulicher Beschaffenheit oder offensichtlichem Rattenbefall mehr als eine
Kbéderauslegestelle pro Liegenschaft erforderlich, so erhéht sich dieser Betrag pro weiterer Kdderauslegestelle um €
13,00.

(4) Erforderliche BekampfungsmalBnahmen, die gemdaR & 3, Abs. 3 Uber eine dreimalige Bekdderung pro
Kbéderauslegestelle hinausgehen, werden je nach verbrauchtem Kddermaterial und aufgewendeter Arbeitszeit
gesondert berechnet und zur Vorschreibung gebracht.

(5) Die festgesetzten Betrage werden umsatzsteuerfrei zur Vorschreibung gebracht.

Inkrafttreten

§ 8. Diese Verordnung tritt mit dem auf den Ablauf der 14--tdgigen Kundmachungsfrist folgenden Tag in Kraft.
2.5. NO Gemeindeverbandsgesetz idF LGBI. 1600-6:

Geltungsbereich

§ 1. Sofern nicht besondere landesgesetzliche Bestimmungen bestehen, gelten:

1. alle Bestimmungen dieses Gesetzes fur Gemeindeverbdnde, die Angelegenheiten der Gemeinden als Trager von
Privatrechten sowie Angelegenheiten der Hoheitsverwaltung besorgen, zu deren gesetzlicher Regelung und
Vollziehung das Land zustandig ist;

Bildung von Gemeindeverbanden

§ 2. (1) Die Bildung eines Gemeindeverbandes kann durch Vereinbarung (2. Abschnitt) oder zur Besorgung von
Angelegenheiten der Wirkungsbereiche der Gemeinden, zu deren gesetzlicher Regelung das Land zustandig ist, durch
Verordnung der Landesregierung (3. Abschnitt) erfolgen.

Rechtliche Stellung

8 3. Der Gemeindeverband besitzt im Rahmen der zu besorgenden Aufgaben dieselbe rechtliche Stellung, wie sie den
verbandsangehdrigen Gemeinden nach Maligabe der sie betreffenden Rechtsvorschriften vor der Bildung des
Gemeindeverbandes zugekommen war; im UGbrigen wird die rechtliche Stellung der verbandsangehdrigen Gemeinden
nicht berthrt.

Vereinbarung

8 4. (1) Zur Besorgung ihrer Angelegenheiten kénnen sich Gemeinden durch Vereinbarung zu Gemeindeverbanden
zusammenschliel3en. Eine solche Vereinbarung bedarf der Genehmigung der Aufsichtsbehdérde.



(2) Eine Vereinbarung hat die tUbereinstimmenden Willenserklarungen der beteiligten Gemeinden auf Bildung eines
Gemeindeverbandes und die Satzung zu enthalten.

(3) Folgende Anderungen der Vereinbarung bedirfen gleichfalls (ibereinstimmender Willenserkldrungen der jeweils
betroffenen Gemeinden und der Genehmigung (8 22) der Aufsichtsbehdrde:

? Anderung des Aufgabenbereiches (§ 5 Abs. 1 Z 3)
? Anderung des Kostenersatzes (8 5 Abs. 1 Z 5).
Satzung

8§ 5. (1) Die Satzung hat zu enthalten:

1. Name und Sitz des Gemeindeverbandes,

2. Namen der beteiligten Gemeinden,

3. Bezeichnung der gemeinsam zu besorgenden Angelegenheiten,

2.6. Satzung des Gemeindeverbandes fur Abfallwirtschaft und Abgabeneinhebung im Verwaltungsbezirk Hollabrun idF
ab 1.Janner 2013:

8§ 3.(3) Dem Gemeindeverband obliegt der von den verbandsangehérigen Gemeinden im Anlassfalle per Verordnung
erlassene und dem Gemeindeverband Ubertragene Vollzug der Rattenbekampfung einschlieBlich der Einhebung und
Einbringung der verordneten Beitrage von den Liegenschaftseigentiimern fir folgende Gemeinden: ..., ***, ...

2.7. Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985:

§ 25a. (1) Das Verwaltungsgericht hat im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

(2) Eine Revision ist nicht zulassig gegen:
1. Beschlisse gemaR § 30a Abs. 1, 3,8 und 9;
2. Beschlusse gemal3 § 30b Abs. 3;
3. Beschlusse gemal3 § 61 Abs. 2.

(3) Gegen verfahrensleitende BeschlUsse ist eine abgesonderte Revision nicht zuldssig. Sie kdnnen erst in der Revision
gegen das die Rechtssache erledigende Erkenntnis angefochten werden. ...

(5) Die Revision ist beim Verwaltungsgericht einzubringen.
3. Wirdigung:

3.1. Zu Spruchpunkt 1:

Die Beschwerde ist nicht begrindet.

3.1.1. Zur Erlassung einer ortspolizeilichen Verordnung:

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass es sich bei der den im Instanzenzug bekampften Kostenvorschreibungen zugrunde
liegenden Verordnung des Gemeinderates der Stadtgemeinde *** vom 26. Juni 2013 um eine ortspolizeiliche
Verordnung im Sinne des § 33 Abs. 3 NO Gemeindeordnung 1973, der seinerseits auf Art. 118 Abs. 6 B-VG beruht,
handelt. Danach hat die Gemeinde in den Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches das Recht, solche
Verordnungen nach freier Selbstbestimmung zur Abwehr unmittelbar zu erwartender oder zur Beseitigung
bestehender, das ortliche Gemeinschaftsleben stérender Missstande zu erlassen sowie deren Nichtbefolgung zu einer
Verwaltungstbertretung zu erklaren. Derartige Verordnungen beruhen unmittelbar auf der Verfassung und werden
von einem unmittelbar demokratisch legitimierten Organ erlassen (vgl. Steiner in Pabel, Das Osterreichische
Gemeinderecht, Manz 2016, Teil 9 S. 27 ff.)

Angelegenheiten des eigenen Wirkungsbereiches liegen fir die Gemeinde jedenfalls dann vor, wenn der
Materiengesetzgeber eine Angelegenheit ausdrticklich als solche des eigenen Wirkungsbereiches bezeichnet hat. Dies
ist anhand der Kriterien des Art. 118 Abs. 2 erster Satz und des Art 118 Abs. 3 B-VG zu prufen (vgl. VfSlg. 5.647).
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Die Anordnung der planmaRigen Vertilgung von Ratten bildet mithin eine geeignete und notwendige MaBnahme im
Rahmen der 6rtlichen Gesundheitspolizei nach Art 118 Abs. 3 Z. 7 B-VG, um die erkannten Missstande und Gefahren
far das ortliche Gemeinschaftsleben in der Stadtgemeinde *** hintanzuhalten (vgl. VfSlg. 13.484 zu einem Badeverbot).

3.1.2. Zum bekdmpften Missstand:

Ortspolizeiliche Verordnungen konnen Rechte und Verpflichtungen fir Personen bestimmen. Sie kdénnen auch
Rechtsgrundlage fur die Erlassung individueller hoheitlicher Verwaltungsakte sein (vgl. VfSlg. 11.926). Ortspolizeiliche
Verordnungen mussen ein taugliches Mittel zur Beseitigung bereits bestehender oder zur Abwehr von mit Sicherheit
zu erwartender Missstande oder Gefahren sein (vgl. VfSlg. 6.556, 6.938 und VwGH vom 19. Mai 1980, ZI. 3295/78). Die
in der Verordnung gewahlte Vorgangsweise zur Bekampfung einer Rattenplage durch einen befugten und
sachkundigen Beauftragten (gegen Kostenersatz durch den Liegenschaftseigentimer) stellt nun unzweifelhaft ein
taugliches Mittel zur Beseitigung dieses Missstandes (Rattenplage) dar. Vor diesem Hintergrund ist die dem

vorliegenden Verfahren zu Grunde liegende Verordnung nicht zu beanstanden.
3.1.3. Zur Vorschreibung eines Kostenersatzes:

Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behdrde die Berufung des Beschwerdefuhrers ,zurlckgewiesen”, aber im

Ergebnis eine inhaltliche Entscheidung getroffen (dies war auch intendiert).

Die Vorschreibung des Kostenersatzes erfolgte gemaR den in 8 5 der ortspolizeilichen Verordnung vom 26. Juni 2013
statutarisch festgelegten Satzen von € 25 (erste Kéderbox) bzw. € 13 (die 11 weiteren aufgestellten Boxen). Vor diesem
Hintergrund war die Stadtgemeinde *** dem Grunde nach berechtigt, die entstandenen Kosten dem

Beschwerdeflihrer vorzuschreiben.

Der Vollstandigkeit halber ist zu erwahnen, dass bei Vorschreibung des statutarisch vorgeschriebenen Kostenersatzes

das Verfahrensregime des AVG heranzuziehen ist (und nicht die BAO).
3.1.4. Zur erfolgten Beauftragung des Gemeindeverbandes:

Wenn nun in 8 2 Abs. 1 der ortspolizeilichen Verordnung vom 26. Juni 2013 dem Gemeindeverband fir Abfallwirtschaft
und Abgabeneinhebung im Verwaltungsbezirk *** (ibertragen wird, so wird damit iSd§ 4 Abs. 3 NO
Gemeindeverbandsgesetz idF LGBI. 1600-6 eine Anderungen der Vereinbarung herbeigefiihrt, die (ibereinstimmender
Willenserklarungen der jeweils betroffenen Gemeinden und der Genehmigung (8 22) der Aufsichtsbehérde bedirfen.
Dies betrifft in concreto die Bezeichnung der gemeinsam zu besorgenden Angelegenheiten gemiaR § 5 Abs. 1 Z. 3 NO

Gemeindeverbandsgesetz.

Gemall § 2 der aktuellen Satzung des Gemeindeverbandes fur Abfallwirtschaft und Abgabeneinhebung im
Verwaltungsbezirk *** gehért die Stadtgemeinde *** dem Verband an. Gemal3 8 3 Abs. 3 der Satzung obliegt dem
Gemeindeverband der von den verbandsangehdrigen Gemeinden im Anlassfalle per Verordnung erlassene und dem
Gemeindeverband Ubertragene Vollzug der Rattenbekampfung einschlieBlich der Einhebung und Einbringung der
verordneten Beitrage von den Liegenschaftseigentimern.

Die Vorschreibung von Kostenersatzen aus dem Titel von ortspolizeilichen Verordnungen der verbandsangehdrigen
Gemeinden ist somit in 8 3 Abs. 3 der Satzung als Aufgabenbereich definiert (vgl. ausfihrlich VwGH vom 23. Februar
2012, ZI. 2009/07/0206, zu Kostenersatzen eines steirischen Gemeindeabfallverbandes).

Somit existierte fir das Einschreiten des Gemeindeverbandes fir Abfallwirtschaft und Abgabeneinhebung im
Verwaltungsbezirk *** eine Rechtsgrundlage und war der Gemeindeverband fir die erfolgte Vorschreibung auch
zustandig (vgl. VwGH vom 26. April 2018, ZI. Ra 2017/16/0110-13).

3.1.5.

Diesen Uberlegungen folgt weiters, dass die Behérden des mitbeteiligten Gemeindeverbandes fir Abfallwirtschaft und
Abgabeneinhebung im Verwaltungsbezirk *** zur Vorschreibung eines Kostenersatzes zustandig und berechtigt

waren.

Wenn von Seiten des Beschwerdefuhrers in seinen Schriftsatzen - unsubstantiiert -vorgebracht wird, dass nach seiner
Auffassung fur das Faktum einer reinen Pravention die Aufstellung von 13 Rattenfallen jeder Notwendigkeit und
Plausibilitat widerspreche, Ubersieht er, dass zum einen seine Liegenschaft eine Flache von 14.461 m? (mit


https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/5

Wohngebaude, Reiterhof & Lipizzanergestut) aufweist und daher nicht einem durchschnittlichen Einfamilienhaus
vergleichbar ist. Zum anderen ist der Rattenbefall evident, da - unbestritten - vom befugten Rattenbekampfer auch
Nachbekdderungen vorgenommen worden sind bzw. vorgenommen werden mussten.

SchlieBlich steht auch der Umstand aul3er Streit, dass 12 Kéder-Boxen aufgestellt worden sind.

Aus diesen Grunden erwies sich die Beschwerde im Ergebnis als unbegrindet und war der angefochtene Bescheid
daher spruchgemaR zu bestatigen.

3.1.6.

Diese Entscheidung konnte gemal3 8 24 Abs. 4 VWGVG unter Entfall der Durchfiihrung einer 6ffentlichen muindlichen
Verhandlung getroffen werden. Die Durchfiihrung einer offentlichen mdandlichen Verhandlung wurde vom
Beschwerdefiihrer nicht beantragt. Auch aus dem vorgelegten Verwaltungsakt ist ersichtlich, dass eine mundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.

3.2. Zu Spruchpunkt 2:

GemalR8 25a Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG ist die Revision gegen eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtes zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil die Entscheidung
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im Hinblick auf die obigen Ausfihrungen (siehe 3.1.) liegen jedoch keine Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung
der zu lI6senden Rechtsfragen vor.
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