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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Tanja KOENIG-LACKNER als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Michael SVOBODA als Beisitzer tUber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , vertreten durch Benda - Benda Rechtsanwalte, PestalozzistraRe 3, 8010 Graz,
gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice Landesstelle Steiermark vom 14.3.2017, Zahl: 610-600.443-003,
betreffend Stattgabe des Antrages auf Gewahrung von Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz in Form von
Ersatz des Verdienstentganges, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefiihrer stand im Zeitpunkt der erlittenen auf Fremdverschulden zurtickfihrbaren Korperverletzung
am 13.2.2007 in einem aufrechten Beschaftigungsverhaltnis im AusmaR von 40 Wochenstunden beim Unternehmen
XXXX . Dieses Arbeitsverhaltnis bestand vom 1.7.2006 bis 8.7.2008 und bezieht der Beschwerdefihrer seit 1.7.2009
eine Berufsunfahigkeitspension.
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Der Beschwerdeflhrer hat einen Sohn, XXXX , welcher am 23.3.2010 das 18. Lebensjahr vollendete. Vom 30.7.2007 bis
29.7.2011 befand sich der Sohn in einem Lehrverhaltnis im Unternehmen XXXX .

2. Der BeschwerdefUhrer beantragte mit per Telefax vom 31.1.2008 Ubersendetem Antrag beim Bundessozialamt
Steiermark (trégt nunmehr die Kurzbezeichnung Sozialministeriumservice) die Zuerkennung von Pflegegeld ab
13.2.2007, die Ausstellung eines Behindertenpasses sowie die Feststellung Uber die Zugehdrigkeit zum Personenkreis
der begunstigten Behinderten.

Begriindend flihrte er eine Korperverletzung vom 13.2.2007 an, welcher auf eine strafrechtliche Handlung eines

Dritten zurtckzufUhren ware.

Nachdem der Beschwerdefiihrer vom Sozialministeriumservice Steiermark mit Schreiben vom 5.11.2008 Uber einen
moglicherweise ebenfalls bestehenden Anspruch auf Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG)
informiert wurde, beantragte er mit Schreiben vom 29.12.2008 den Ersatz des Verdienstentganges, HeilfUrsorgen,
orthopadische Versorgung und Rehabilitation nach dem VOG. Der Beschwerdefihrer brachte vor, er sei in der Nacht
vom 12.2.2007 auf 13.2.2007 von einem Gast eines Cafés, in welchem er sich zuvor ebenso aufgehalten habe, auf dem
Heimweg mit dem Auto verfolgt und als er das Auto zuhause verlassen hatte, vor seiner Haustir mit Fultritten
attackiert worden. Aufgrund dieses Vorfalles habe er eine schwere Koérperverletzung in Form eines
Schienbeinkopftrimmerbruches rechts und eines Wadenbeinkopftrimmerbruches rechts erlitten. Aufgrund der
Folgekomplikationen im Zuge des langwierigen Genesungsprozesses betreffend die Lasion am rechten Knie bzw. des
rechten Unterschenkels habe sich zusatzlich eine psychische Stérung entwickelt, welche zu einer Berufs- bzw.
Arbeitsunfahigkeit geflhrt hatte.

Das am Landesgericht fur Strafsachen Graz zu XXXX gefuhrte Strafverfahren gegen den Angeklagten XXXX ergab einen
Freispruch und wurde der Berufung der Staatsanwaltschaft Graz wegen des Ausspruchs Uber die Schuld vom
Oberlandesgericht Graz mit Urteil vom 1.4.2008 nicht Folge gegeben.

3. Mit Bescheid vom 27.2.2009, Zahl: OB 610-600443-003, wurde der Antrag des Beschwerdefihrers vom 29.12.2008
auf Hilfeleistungen in Form des Ersatzes von Verdienstentgang, der Heilflrsorge, der orthopadischen Versorgung, der
Rehabilitation sowie in Form der Pflegezulage durch das Sozialministeriumservice, Landesstelle Steiermark (in der
Folge auch als belangte Behdrde bezeichnet) abgewiesen.

Begrindend flhrte die belangte Behorde aus, dass die Voraussetzungen fir Anspriche nach dem
Verbrechensopfergesetz nicht vorliegen wirden. Das zum Vorfall am 13.2.2007 geflihrte Strafverfahren habe einen
Freispruch des Angeklagten ergeben. Da im konkreten Fall bereits zwei Verfahren - eines vor dem Landesgericht fur
Strafsachen Graz und das zweite vor dem Oberlandesgericht Graz als Berufungsgericht - durchgefihrt worden seien,
welche jeweils mit dem Freispruch des Angeklagten geendet hatten, sei es - ungeachtet des Freispruches - als nicht
wahrscheinlich anzunehmen, dass eine Straftat vorgelegen habe. Eine mdgliche grobe Fahrlassigkeit schliel3e
Anspruche nach dem VOG aus, so die belangte Behérde in ihrer Bescheidbegriindung.

4. Dagegen erhob der Beschwerdefihrer am 14.4.2009 das Rechtsmittel der Berufung und wurde diese von der
Bundesberufungskommission als Berufungsbehérde mit Bescheid vom 9.9.2009, Zahl 41.550/488-9/09 (OB 610-
600.443-003), abgewiesen und der angefochtene Bescheid der belangten Behdrde vom 27.2.2009 bestatigt.

5. Schliel3lich brachte der Beschwerdefihrer am 3.11.2009 eine Beschwerde beim Verwaltungsgerichtshof ein. Mit
Entscheidung vom 22.01.2013, Zahl: 2009/11/0228-11, hob der Verwaltungsgerichtshof den Bescheid der
Bundesberufungskommission vom 14.04.2009 wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes auf.

Als Begrundung fuhrte der Verwaltungsgerichtshof im Wesentlichen an, dass die Annahme der
Bundesberufungskommission, es kénne nicht mit Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass eine mit einer mehr
als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige und vorsatzliche Handlung vorliegt, im Widerspruch zur
Begrindung des Strafurteils des Oberlandesgerichts Graz vom 1.4.2008 stehe. Das Oberlandesgericht Graz sei in
seinem Urteil aufgrund einer dhnlichen Beweiswiirdigung, wie sie im Ubrigen die Bundesberufungskommission
dargelegt hatte, zu dem Ergebnis gelangt, dass die Tatbegehung durch XXXX lediglich "in einem Bereich der
Wahrscheinlichkeit" gelegen sei, dass aber die Beweislage nicht die uneingeschrankte Uberzeugung von der



Tatbegehung habe vermitteln kénnen. Es sei daher unschlissig, wenn die Bundesberufungskommission - ohne sich
durch eigene Beweisaufnahme einen Eindruck zu verschaffen - zum gegenteiligen Ergebnis des Strafgerichts gelange,
indem sie die Wahrscheinlichkeit der Tatbegehung verneine, so der Verwaltungsgerichtshof.

6. Die Bundesberufungskommission hat demnach in Wiederholung des Berufungsverfahrens mit Bescheid vom
5.6.2013, Zahl: 41.550/161-9/13 (OB 610-600.443-003), der Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den Bescheid vom
27.2.2009 stattgegeben, den angefochtenen Bescheid zur Gdnze behoben und ausgesprochen, dass die
Voraussetzungen fur die Gewahrung von Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz - vorbehaltlich der
Erfallung der jeweils sonstigen Voraussetzungen - dem Grunde nach vorliegen. Es sei mit der fur das
Verbrechensopfergesetz erforderlichen Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass eine mit einer mehr als
sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige und vorsatzliche Handlung vorliege, weshalb spruchgemaf3 zu
entscheiden gewesen sei, so die Bundesberufungskommission in ihrer Begriindung des der Berufung stattgebenden
Bescheides. Weiters sei die Bemessung der beantragten Hilfeleistungen nicht Gegenstand des gegenstandlichen
Verfahrens gewesen und habe diesbeziiglich eine gesonderte Entscheidung durch das Bundessozialamt (nunmehr
Sozialministeriumservice) zu ergehen.

7. Die belangte Behorde fiihrte daraufhin ein Ermittlungsverfahren und holte zur Beurteilung der Anspriiche nach dem
Verbrechensopfergesetz einen Versicherungsdatenauszug der Osterreichischen Sozialversicherung,
Leistungsnachweise der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse und der Pensionsversicherungsanstalt, Unterlagen
zum erzielten Einkommen beim ehemaligen Dienstgeber des Beschwerdefiihrers, sowie die Krankengeschichten des
Beschwerdefiihrers ein und gab zur Beurteilung der Anspriiche nach dem VOG mehrere Sachverstandigengutachten in
Auftrag.

8. Mit Schriftsatz vom 5.3.2014 brachte der Beschwerdefihrer, vertreten durch Klein, Wuntschek & Partner
Rechtsanwalte GmbH, bei der belangten Behdrde eine Sdumnisbeschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht ein mit der Begriindung, dass dies auf ein Uberwiegendes Verschulden des Bundesamtes fir
Soziales und Behindertenwesen zurtickzufihren sei. Er beantragte darin, das Bundesverwaltungsgericht mége Uber
den Antrag vom 29.12.2008 auf Hilfeleistungen nach dem VOG durch Erkenntnis gemal3 § 28 Abs 7 letzter Satz VwGVG
in der Sache selbst entscheiden und dazu eine mundliche Verhandlung gemaf3 § 24 Abs 1 VwGVG anberaumen.

9. Das Bundesverwaltungsgericht entschied mit Erkenntnis vom 23.11.2016,

Zahl: W132 2005231-1/22E, nach Durchfuhrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung am 7.9.2016 und nach
Einholung weiterer Sachverstandigengutachten Uber die beantragten Hilfeleistungen nach dem VOG. Betreffend
beantragte Hilfeleistung in Form von Ersatz des Verdienstentganges sprach das Bundesverwaltungsgericht aus, dass
ein solcher gemaR

§ 3 VOG - vorbehaltlich der Erfullung der sonstigen Voraussetzungen - dem Grunde nach, frihestens jedoch ab
1.1.2009, bewilligt werde.

Der Beschwerdefihrer werde in der Folge die Angaben zum Begehren der einzelnen Hilfeleistungen zu konkretisieren
und zu belegen haben, so das Bundesverwaltungsgericht in der Entscheidung vom 23.11.2016.

10. Die belangte Behorde ersuchte mit Erledigung vom 16.12.2016, Zahl:
OB 610-600.443-003, die XXXX betreffend den Beschwerdeflhrer um die Beantwortung der Fragen:
* Wie lange hatte das Beschaftigungsverhaltnis bei schadensfreiem Verlauf gedauert?

* Welches durchschnittliche monatliche fiktive Einkommen hatte Herr XXXX bei schadensfreiem Verlauf ab 1.9.2008

weiter erzielen kdnnen?

* Warum wurde das Gehalt von Herrn XXXX ab April 2008 (nach einer mehrmonatigen Unterbrechung aufgrund eines
Krankenstandes) auf EUR 5.500,-- erhdht?

11. Die Geschéftsleitung der XXXX , Auskunftsperson DI XXXX , replizierte mit E-Mail vom 6.2.2017 wie folgt:

"Wie telefonisch besprochen, hier die Beantwortung lhrer Fragen:

das Beschaftigungsverhaltnis war laut Vertrag unbefristet
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das monatliche Einkommen mit Erhéhung laut Kollektivvertrag

das Gehalt wurde laut Vereinbarung im Dienstvertrag erhdht
Mit freundlichen GruRRen

[
12. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 6.2.2017, Zah!:

610-600.443.003, wurde dem Antrag des Beschwerdeflihrers stattgegeben und ihm gemaR 8 7a Abs 1 ein Vorschuss
auf die zu gewahrende Geldleistung in Form des Ersatzes des Verdienstentganges in Hohe von

EUR 47.000,00 zuerkannt. Gemal3 § 7a Abs 2 leg.cit. ist dieser Vorschuss im Fall der Anerkennung des Anspruches auf
die gebUhrende Leistung anzurechnen.

13. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 14.03.2017, Zahl:

610.600.443-003, VOB: 4544 0993 500045, bewilligte die belangte Behorde Hilfeleistungen nach dem VOG in Form des
Ersatzes von Verdienstentgang gemal3 8 1 Abs 1,827 1,8 3 und § 10 Abs 1 VOG betreffend die Jahre 2009, 2012, 2013,
2014, 2015, 2016 und 2017.

Und zwar unter Anrechnung der ihm zugesprochenen Vorschisse iHv EUR 47.000,00 in folgender Héhe:
1.Janner - 31. Dezember 2009, monatlich je EUR 535,20
1.Janner - 31. Dezember 2012, monatlich je EUR 738,00
1.Janner - 31. Dezember 2013, monatlich je EUR 785,40
1.Janner - 31. Dezember 2014, monatlich je EUR 826,60
1.Janner - 31. Dezember 2015, monatlich je EUR 849,70
1.Janner - 31. Dezember 2016, monatlich je EUR 780,40
1.Janner - 31. Dezember 2017, monatlich je EUR 791,20

Begrindend fuhrte die belangte Behorde aus, dass die Ermittlungen ergeben hatten, dass der Beschwerdeflihrer zum
Zeitpunkt des Vorfalles am 13.2.2007 bei

XXXX in Beschaftigung gestanden sei. Seit 1.7.2009 stehe er in Bezug einer Berufsunfahigkeitspension. Im Zeitraum
1.1.2009 bis 4.8.2009 habe er aufgrund eines durch den Vorfall vom 13.2.2007 kausalen Krankenstandes Krankengeld
von der Steiermarkischen Gebietskrankenkasse bezogen. Der Dienstvertrag sei nicht vorgelegt worden. Der
Beschwerdefiihrer habe in seinem Schreiben vom 18.1.2017 angegeben, dass es die Firma XXXX in der damaligen Form
nicht mehr gebe. Aus einer Entscheidung des OGH (2 Ob 205/72) wirde sich ergeben, dass der Verdienstentgang nach
§ 1325 ABGB nur dann auf der Grundlage des Verdienstes zum Zeitpunkt des Unfalls berechnet werden kdnne, wenn
der Geschadigte diese Beschaftigung ohne den Unfall auch tatsachlich beibehalten hatte. Dies sei bei haufigem
Arbeitsplatzwechsel nicht anzunehmen. Von einem haufigen Arbeitsplatzwechsel kénne in seinem Fall zwar nicht
ausgegangen werden, aber ebenso wenig von einem dauerhaften Arbeitsplatz, da es die

XXXX in dieser Rechtsform nicht mehr gebe. Aufgrund des bisherigen Beschaftigungsverlaufes sei anzunehmen, dass
er wieder eine Anstellung gefunden hatte. Da aber keine Hinweise daflir vorliegen wirden, dass er auch weiterhin das
bei der XXXX zuletzt bezogene Entgelt ins Verdienen gebracht hatte, werde bezlglich der Hohe des zu errechnenden
fiktiven Einkommens jenes Einkommen das in einem Zeitraum von einem Jahr vor der Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses bei der genannten Firma bezogen wurde, herangezogen. Das in dieser Zeit bezogene Krankengeld
bleibe dabei auBer Betracht, sodass fingiert werde, er hatte in dieser Zeit gearbeitet und sein Entgelt bezogen.

Betreffend den Einwand des Beschwerdeflihrers im gefuhrten Ermittlungsverfahren, es sei von einem fiktiven
Einkommen in Hohe von EUR 5.500,-- brutto pro Monat auszugehen und bei der Ermittlung der Einkommensgrenze
die Unterhaltspflicht gegenlber seinem Sohn zu bericksichtigen, fihrte die belangte Behdérde aus, dass die
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Wahrscheinlichkeit eines dauerhaften Einkommens in Hohe von EUR 5.500,-- brutto nicht erhoben habe werden
kénnen und eine erhéhte Einkommensgrenze fur das Jahr 2009, wegen der Unterhaltspflicht gegenlber seinem Sohn,
ohnehin herangezogen werde.

Die belangte Behorde fuhrte in der Begriindung des Bescheides die Berechnungen, die sie flr die zugesprochenen
Betrage an Verdienstentgang durchfuhrten, an und liegt demzufolge der Betrag des von der Behérde errechneten
fiktiven monatlichen Einkommens jeweils Gber der Einkommensgrenze des § 3 VOG.

Eine einkommensabhangige Zusatzleistung gemaR 8 10 Abs. 1 VOG sei nicht zu bewilligen gewesen, da das monatliche
Nettoeinkommen des Beschwerdefiihrers einschlieBlich des Ersatzes des Verdienstentganges den
Ausgleichszulagenrichtsatz nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz (ASVG) Ubersteige.

14. Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht mit Schriftsatz der Benda - Benda Rechtsanwalte vom 29.3.2017
das Rechtsmittel der Beschwerde und brachte darin vor, dass die belangte Behérde aufgrund seines bisherigen
Beschaftigungsverlaufes davon ausgehe, dass er auch nach Ende der Beschaftigung bei der XXXX eine neuerliche
Anstellung gefunden hatte. Der Entscheidung des OGH zu 2 Ob 205/72, wonach bei hdufigem Arbeitsplatzwechsel
nicht anzunehmen sei, sei entgegen zu treten mit dem Argument, dass der Verdienstentgang auf der Grundlage des
Verdienstes im Unfallszeitpunkt berechnet werden kénne und sei daher davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer daher bei der umfirmierten Firma XXXX weiterhin beschaftigt gewesen waére.

Nichts desto trotz gehe die belangte Behorde aber davon aus, dass kein Hinweis daflr vorliege, dass ihm das zuletzt
gezahlte Einkommen weiterhin zugekommen ware, zumal das genannte Unternehmen in der damaligen Form nicht
mehr existiere, so der Beschwerdeschriftsatz. Der Beschwerdefiihrer selbst habe hingegen mehrfach erklart, dass er
bei der XXXX urspringlich mit einem niedrigeren Gehalt angestellt worden sei, jedoch mit der Zusicherung eines
zuklnftigen Gehaltes von EUR 5.500,-- (jahrlich mit den Kollektivvertragserh6hungen angepasst), sofern er einen
entsprechenden Umsatz bringe. Tatsache sei, dass der Beschwerdeflhrer auch mit diesem Betrag bei der
Gebietskrankenkasse angemeldet gewesen wadre. Die belangte Behdrde hatte daher bei der Berechnung des
Verdienstentganges unzweifelhaft von einem fiktiven Bezug in Hohe von EUR 5.500,-- ausgehen mussen und bestiinde
kein Grund, die Angaben der nunmehrigen Geschéftsfihrerin der XXXX oder die des Beschwerdeflhrers in Zweifel zu
ziehen.

Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung wurde nicht begehrt, ebenso wenig wurden Zeugen namhaft
gemacht.

15. Die belangte Behdrde legte den bezughabenden Akt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor und
langte dieser beim Bundesverwaltungsgericht am 12.4.2017 ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest und geht das Bundesverwaltungsgericht auf Grundlage des von der
belangten Behorde vorgelegten Fremdaktes samt darin einliegenden Beweismitteln sowie dem Beschwerdevorbringen
von folgendem maRgeblichen Sachverhalt aus:

1. Feststellungen:

Am 13.2.2007 erlitt der Beschwerdefihrer eine schwere Korperverletzung durch Fremdeinwirkung und zog der
Genesungsprozess auch psychische Folgeschdden mit sich. Am 29.12.2008 beantragte der Beschwerdeflhrer bei der
belangten Behorde Hilfeleistung in Form von Ersatz des Verdienstentganges nach dem Verbrechensopfergesetz.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgericht vom 23.11.2016, W132 2005231-1/22E, wurde dem Beschwerdeflhrer
nach den Bestimmungen des VOG die Hilfeleistung in Form von Ersatz des Verdienstentganges nach ab 1.1.2009 dem
Grunde zuerkannt und erwuchs dieses Erkenntnis in Rechtskraft. Begriindend fliihrte das Bundesverwaltungsgericht
darin aus, dass die Arbeitsunfahigkeit des Beschwerdefiihrers hauptsachlich durch die am 13.2.2007 erlittenen
Verletzungen und deren Folgen verursacht werde.

Der BeschwerdefUhrer stand fur den Zeitraum von 1.7.2006 bis 8.7.2008 - somit im Zeitpunkt der Kérperverletzung -
in einem unbefristeten mit

XXXX . Am 8.7.2008 wurde das Arbeitsverhéltnis des Beschwerdefiihrers vorfallskausal beendet und bezieht er seit
1.1.2009 die Berufsunfahigkeitspension.
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Seit 1.7.2011 wird die Berufsunfahigkeitspension unbefristet gewahrt.

Aus seinem Beschaftigungsverhaltnis mit der XXXX bezog der Beschwerdeflhrer zuletzt ein Bruttomonatsgehalt in
Hohe von EUR 5.500,--.

Sein Einstufungsgehalt bei der XXXX betrug EUR 3.966,38 brutto und wurde ab Janner 2007 auf EUR 4.212,00 brutto
erhoht.

Nach seiner Riickkehr aus dem vorfallsbedingten Krankenstand im April 2008 bezog der Beschwerdefihrer schlieBlich
das oben genannte Gehalt in Héhe von EUR 5.500,-- brutto.

Die XXXX wurde inzwischen umfirmiert in die XXXX .

Vor dem Beschaftigungsverhaltnis bei der XXXX stand der Beschwerdefiihrer in folgenden Arbeitsverhaltnissen:
Zeitraum Firma

01.01.2000 bis 31.08.2000 Angestellter bei XXXX

01.09.2000 bis 30.09.2000 Angestellter bei XXXX

01.10.2000 bis 14.02.2004 Angestellter bei XXXX

15.02.2004 bis 31.08.2005 Angestellter XXXX

01.09.2005 bis 30.06.2006 Angestellter bei XXXX

Die Jahresverdienste des Beschwerdeflhrers beliefen sich in den jeweiligen Jahren auf die folgenden Betrage:
Jahr

Versicherungspflichtiges Einkommen (= gemeldetes Jahresbruttoeinkommen)
Versicherungspflichtige Sonderzahlungen (= brutto)

2003

40.320,00

6.720,00

2004

36.225,00 6.210,00

5.452,60 1.561,05

2005

14.520,00 29.040,00

3.024,00 3.966,38

2006

22.500,00 23.000,00

3.966,38 4.879,64

Nach Einsichtnahme in den vorgelegten Fremdakt sowie in den Beschwerdeschriftsatz ist festzuhalten, dass der
Beschwerdefiihrer seine Angaben zum Begehren hinsichtlich Hohe seines Einkommens nicht belegt - weder mit der
Vorlage der Dienstvertrage aus den oben dargestellten Arbeitsverhaltnissen, noch durch nunmehrige Einholung von
AuRerungen der ehemaligen Arbeitgeber. Vielmehr hat der Beschwerdefiihrer - so kommt es aus dem vorgelegten
Fremdakt hervor - vorgebracht, diese Unterlagen kdnnten nicht mehr vorgelegt werden, da diese nicht mehr
existieren wuarden. Somit kann nicht festgestellt werden, dass der BeschwerdefUhrer in dem Fall, dass das
Arbeitsverhaltnis bei der XXXX nicht vorfallskausal beendet worden ware, weiterhin und auch dauerhaft bei der XXXX
beschaftigt gewesen ware.

Ebenso wenig kann festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer bei schadensfreiem Verlauf - wenn auch fur ein
anderes Unternehmen tatig - einen Bruttomonatsbezug in Héhe von EUR 5.500,-- erzielt hatte.



2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen zum Antrag ergeben sich aus dem vorgelegten Fremdakt, insbesondere dem darin
befindlichen Antrag in Form eines Schreibens an das Sozialministeriumservice Landesstelle Steiermark, do. eingelangt
am 29.12.2008.

Die Feststellungen zum schadigenden Ereignis am 13.2.2007 ergeben sich aus dem unbestrittenen unbedenklichen
Akteninhalt des vorgelegten Fremdaktes der belangten Behorde.

Dem rechtskraftigen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgericht vom 23.11.2016, Zahl:

W132 2005231-1/22E, ist die Zuerkennung des Anspruches auf Hilfeleistung in Form von Ersatz des
Verdienstentganges nach dem Verbrechensopfergesetz aufgrund des Vorfalles am 13.2.2007 zu entnehmen.

Von wann bis wann der Beschwerdefihrer in welchen Dienstverhaltnissen stand, ist dem Versicherungsdatenauszug,
welcher im Juli 2013 durch die belangte Behorde eingeholt wurde und im Akt aufliegt, zu entnehmen. Die darin
ausgewiesene Dienstzeit bei der

XXXX ist auch mit den Aussagen des Beschwerdeflihrers im gesamten Verfahren in Einklang zu bringen. Im Ubrigen
wurden dazu bereits in der unbekampft gebliebenen Entscheidung des Bundesverwaltungsgericht vom 23.11.2016
Feststellungen getroffen, wobei diesbetreffend anzumerken ist, dass bei diesen Feststellungen der Zeitraum der
Urlaubsersatzleistung eingerechnet wurde und damit das Ende des Arbeitsverhdltnisses bei der XXXX mit 5.8.2008
angenommen wurde. Tatsachlich wurde das Arbeitsverhaltnis mit 8.7.2008 einvernehmlich geldst. Dies geht auch aus
dem Lohnkonto des Jahres 2008 hervor.

Der festgestellte Verdienst des Beschwerdeflihrers bei der XXXX im Zeitpunkt der vorfallsbedingten Beendigung
desselben am 8.7.2008 ergibt sich einerseits aus der aktenkundigen Aussage des Beschwerdefuhrers in
Zusammenschau mit dem Lohnkonto aus 2008, wonach er nach Rickkehr aus seinem Krankenstand flr die Monate
April, Mai und Juni als monatliches Gehalt EUR 5.500,-- brutto bezog. Sein diesbezlgliches Vorbringen, dass er in dem
Falle, dass es eine Beendigung aufgrund seiner aus dem Ereignis vom 13.2.2007 resultierenden
Gesundheitsschadigungen nicht gegeben hatte, er weiterhin bei der XXXX bzw. nach deren Umfirmierung bei der XXXX
als Geschaftsfihrer mit dem zuletzt bezogenen Gehalt von EUR 5.500,-- gearbeitet hatte, kann im Hinblick auf die

Dauer seiner davorliegenden Arbeitsverhaltnisse - siehe auf Seite 14 unter "Berufsvita" nicht festgestellt werden.

Dass das Beschaftigungsverhaltnis bei seinem Arbeitgeber unbefristet war, geht sowohl aus der Angabe des

Beschwerdefiihrers als auch aus einer E-Mail der Geschaftsleitung der

XXXX', Auskunftsperson DI XXXX , vom 6.2.2017 hervor. Mit dieser E-Mail repliziert DI XXXX auf das Auskunftsbegehren
der belangten Behdérde vom 16.12.2016.

Es konnte jedoch in Anbetracht seines beruflichen Werdeganges einerseits nicht festgestellt werden, dass der
Beschwerdefthrer fur den Fall, dass es das Ereignis am 13.2.2007 nicht gegeben hatte, weiterhin bei der XXXX
angestellt geblieben ware.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer selbst in dem Fall, dass er in diesem Unternehmen

verblieben ware, auch weiterhin einen Verdienst in Hohe von

EUR 5.500,-- brutto bezogen hétte. Er gibt diesbezuglich selbst an, dass sich dieser Bezug laut seinem Dienstvertrag seit
Beginn des Arbeitsverhaltnisses unter Bedingung des Eintrittes eines entsprechenden Erfolges auf EUR 5.500,-- erhoht
hat und geht aus dem bezughabenden Lohnkonto ein Einstiegsbruttogehalt von EUR 3.966,38 hervor. Dem weiteren
Argument des Beschwerdeflihrers, wonach er bereits in den Jahren 2004 bis 2006 bei anderen Unternehmen einen
Verdienst in dieser Hohe gehabt hatte und es daher davon auszugehen ware, dass er auch bei von der XXXX
verschiedenen Unternehmen

EUR 5.500,-- ins Verdienen gebracht hatte, ist mit dem Vorhalt des Sozialversicherungsdatenauszugs entgegenzutreten.
Dem Sozialversicherungsdatenauszug aus Juli 2013 ist zu entnehmen, dass der Beschwerdefihrer im Jahr 2004 ein
Durchschnittsbruttomonatsgehalt von ca EUR 3.500,00 (inkl. Urlaubsersatzleistung der XXXX), im Jahr 2005 von ca EUR
3.700,00 und im Jahr 2006 von ca

EUR 3.900,-- (inkl. Urlaubsersatzleistung der XXXX ) bezog.



Im Ubrigen ist festzuhalten, dass der Dienstvertrag mit der XXXX mit den darin enthaltenen konkreten Formulierungen
und Vereinbarungen zur Stitzung der Vorbringen des Beschwerdefuhrers als ein wesentliches Beweismittel anzusehen
gewesen ware. Dieser wurde jedoch nicht vorgelegt, mit der Begriindung, dass dieser nicht mehr existiere. Aus Sicht
des Bundesverwaltungsgerichtes ist es nicht mit der allgemeinen Lebenserfahrung in Einklang zu bringen, dass solche
einzelne Meilensteine des persénlichen Lebens / des Berufslebens einer Person dokumentierende Unterlagen wie
etwa Arbeitsvertrage nicht aufbewahrt werden. Der Beschwerdeflihrer behauptet fir den Fall, dass er am 13.2.2007
nicht angegriffen worden ware, einen monatlichen Bruttoverdienst von EUR 5.500,-- ohne jegliche Vorlage von

Beweismitteln hierftr.

Zu dem nicht vorgelegten Arbeitsvertrag ist zu sagen: Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
trifft grundsatzlich auch bei amtswegig durchzufiihrenden Verfahren die Partei eine entsprechende Mitwirkungspflicht,
insbesondere dort, wo den amtswegigen behdrdlichen Erhebungen im Hinblick auf die nach den materiell-rechtlichen
Verwaltungsvorschriften zu beachtenden Tatbestandsmerkmale faktische Grenzen gesetzt sind. Dort also, wo es der
Behorde nicht moglich ist, von sich aus und ohne Mitwirkung der Partei tatig zu werden, was insbesondere bei jenen in
der Person des Antragstellers gelegenen Voraussetzungen der Fall sein wird, deren Kenntnis sich die Behérde nicht
von Amts wegen verschaffen kann, ist die Partei selbst zu entsprechendem Vorbringen und Beweisanbot verpflichtet
(vgl. u.a. VwGH 4.9.2013, 2011/08/0201; 24.4.2013, 2009/02/0206; 14.2.2013, 2010/08/0055).

Die Umfirmierung des ehemaligen Arbeitgebers XXXX in die XXXX liefert nicht Grund zur Annahme, dass die
Beschaftigung des Beschwerdeflhrers nicht Gber die Umfirmierung hinausgehend angedauert hatte. Davon ging die
belangte Behorde falschlicherweise aus.

Dennoch lasst sich nicht feststellen, dass der Beschwerdefuhrer in seinem weiteren Erwerbsleben - wie er es darlegt -
einen Verdienst von monatlich brutto EUR 5.500,-- erzielt hatte.

Das Bundesverwaltungsgericht stellt hierbei zunachst auf den vom Beschwerdefthrer laut vorgelegtem Fremdakt der
Behorde mitgeteilten Inhalt des infolge behaupteten Untergangs nicht vorgelegten Arbeitsvertrags mit der XXXX ab.
Die Beschwerde wird darauf gestitzt, dass dem Beschwerdefiihrer von der

XXXX "soferne er den Umsatz entsprechend erhéht, [ ] ein Gehalt von EUR 5.500,-- vertraglich zugesichert" worden
ware, "welches entsprechend dem Kollektivvertrag dann seine Erhéhung erfahrt". Der in dem Beschwerdeschriftsatz an
dieser Stelle erwdhnte Vertrag (Anm:

,vertraglich’) wurde der Beschwerde nicht angeschlossen. Bei der Berechnung des Verdienstentganges ist dennoch
nicht blof3 aufgrund der Angaben der nunmehrigen Geschaftsfihrerin der XXXX oder jener des Beschwerdefiihrers von
einem fiktiven Bezug in Héhe von EUR 5.500,-- auszugehen. Dies, da DI XXXX in ihrer E-Mail vom 6.2.2017 punkto
monatliches Gehalt blo die "Erhéhung laut Kollektivvertrag" erwahnt. Eine umsatzabhangige Anhebung des Gehalts

wird von

DI XXXX in Beantwortung der behodrdlichen Frage nach dem durchschnittlichen fiktiven Einkommen des
Beschwerdefihrers bei schadensfreiem Verlauf ab 1.9.2008 nicht erwahnt und wird auch vom Beschwerdeftihrer nicht
ein Beweismittel, worin ein Vertreter oder der damalige Vertragsersteller des Arbeitgebers sein Beschwerdevorbringen
bestatigt, vorgelegt. Auch wird weder im Beschwerdeschriftsatz, noch von der befragten

DI XXXX vorgebracht, dass das Gehalt des Beschwerdefuhrers innerhalb des bei der XXXX beschaftigten Zeitraums
aufgrund durch ihn bewirkte Umsatzerh6hungen umsatzabhangige Gehaltsentwicklungen (,Spriinge’) gemacht hatte.

Unter der Annahme, dass im Arbeitsvertrag des Beschwerdeflhrers vereinbart war, dass das monatliche Bruttogehalt
"sofern er den Umsatz entsprechend erhéht"

EUR 5.500,-- betragen solle, ist zu sagen, dass aus Prognosesicht der Umsatz eines Unternehmens von verschiedenen
Parametern beeinflussbar ist. Zunachst ist - in Ermangelung der Vorlage des Arbeitsvertrags oder anderer tauglicher
Beweismittel - unbekannt, welche Umsatzh6he welchen Zeitpunkts als Ausgangsbasis fur die fur die
Gehaltsentwicklung kausale Umsatzentwicklung gedient hatte. Mangels Vorlage des Arbeitsvertrags oder anderer
tauglicher Beweismittel ist unbekannt, ab welchem Betrag der Umsatz von den Vertragsparteien im Zeitpunkt der
Arbeitsvertragsgestaltung als "entsprechend erhdht" angesehen wurde. Der Umsatz eines Unternehmens ist
konjunkturabhangig, er ist beeinflussbar vom Kundenverhalten und dem Verhalten der Mitbewerber am Markt. Eine
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Prognose Uber die "entsprechende Entwicklung" des Umsatzes der XXXX und ihrer Rechtsnachfolgerin bei Verbleib des
Beschwerdefiihrers in seiner Position in diesem Unternehmen ist daher unmaéglich, sodass die Feststellung, dass das
monatliche Bruttogehalt von EUR 5.500,-- auch in der Zukunft erreicht worden ware, nicht getroffen werden kann.

Das Bundesverwaltungsgericht stellt weiters auf die bisherige Berufsvita des Beschwerdefuhrers ab:

Im Versicherungsdatenauszug der Osterreichischen Sozialversicherung sind unter "Zeiten ab 1972" scheinend
beginnend ab dem Jahr 2000 Dienstgeber/meldende Stellen auf. Inklusive dem letzten Arbeitgeber XXXX (bis 4.8.2009)
sind Uber einen Zeitraum von 1.1.2000 bis 4.8.2009 sechs Arbeitgeber erfasst, namlich XXXX , XXXX , XXXX , XXXX', XXXX
und XXXX . Bei Heranziehung von sechs Arbeitgebern in dem Zeitraum von 1.1.2000 bis 4.8.2009 ist zur Verweildauer
des Beschwerdeflhrers bei einem Arbeitgeber festzuhalten, dass anhand dieser Berufslaufbahn in der Vergangenheit
eine Zukunftsprognose zu erstellen ist. Das im Sozialversicherungsauszug dargestellte Muster I3sst das
Bundesverwaltungsgericht feststellen, dass in casu ein haufiger Arbeitsplatzwechsel stattfand. Es ist zu
prognostizieren, dass nicht auszuschlieBen ist, dass der Beschwerdeflhrer seine berufliche Laufbahn nicht bei dem
letzten Arbeitgeber XXXX bis zum Zeitpunkt der Pensionierung fortgesetzt hatte.

3. Rechtliche Beurteilung:
Die maf3geblichen formellen Rechtsgrundlagen sind jene des Bundes-Verfassungsgesetz

(B-VG), des Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) und des
AVG (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991).

Gemal Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte erkennen Uber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemal Art 130 Abs 4 B-VG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Abs. 1 Z 1 dann in der Sache selbst
zu entscheiden, wenn der mafigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

Aus Art 130 Abs 4, 2. Satz B-VG ergibt sich die Pflicht des Verwaltungsgerichts, in der Sache selbst zu entscheiden,
unter anderem dann, wenn der mal3gebliche Sachverhalt fest steht. Die mit den Vorgaben des Art 130 Abs. 4 B-VG
korrespondierende einfachgesetzliche Verfahrensbestimmung ist fir das verwaltungsgerichtliche Verfahren in § 28
VWGVG zu finden.

Gemal? § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Das Bundesgesetz Verbrechensopfergesetz (VOG) normiert in§ 9d Abs. 1 VOG, dass das Bundesverwaltungsgericht im
Verfahren Uber Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten des VOG durch einen Senat, dem ein
fachkundiger Laienrichter angehdrt, entscheidet. Somit liegt gegenstandlich Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).

§ 17 VWGVG normiert, dass - soweit im VWGVG nicht anderes bestimmt ist - auf das Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die
Bestimmungen der BAO, des AgrVG und des DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden sind, welche die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, welche zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 28 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 28 Abs 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemalR Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu
entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
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verbunden ist.
Die maf3geblichen materiellen Rechtsgrundlagen sind jene des Verbrechensopfergesetz (VOG).

GemalR8 1 VOG sind die im8 3 VOG vorgesehenen Hilfeleistungen zu erbringen, wenn mit Wahrscheinlichkeit
anzunehmen ist, dass eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte
rechtswidrige und vorsatzliche Handlung eine Kdrperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung mit sich brachte
(Abs. 1). Wenn die Handlung iSd Abs. 1 den Tod eines Menschen zur Folge hatte, dann ist den Hinterbliebenen, fur
deren Unterhalt der Getotete nach dem Gesetz zu sorgen hatte, Hilfe zu leisten, wenn sie dsterreichische Staatsburger
sind und ihnen durch den Tod der Unterhalt entgangen ist

(Abs. 4). Hilfe ist ferner den nicht in den Abs. 1 und Abs. 6 genannten Personen zu leisten, wenn die Handlung nach
Abs. 1 nach dem 30.6.2005 im Inland oder auf einem &sterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug, unabhangig davon, wo
sich dieses befindet, begangen wurde und sie sich zum Zeitpunkt der Handlung dort rechtmaRig aufgehalten haben.

Die nach dem VOG vorgesehenen Hilfeleistungen werden im 8 2 ff leg.cit. normiert und befindet sich unter der Z 1 der
Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges.

Gemal’ 8 3 Abs 1 VOG ist Hilfe nach 8 2 Z 1 monatlich jeweils in Hohe des Betrages zu erbringen, der dem Opfer durch
die Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung

(8 1 Abs. 3) als Verdienst oder den Hinterbliebenen durch den Tod des Unterhaltspflichtigen als Unterhalt entgangen
ist oder kunftighin entgeht. Sie darf jedoch zusammen mit dem Einkommen nach Abs. 2 den Betrag von monatlich EUR
2 068,78 nicht Uberschreiten. Diese Grenze erhéht sich auf EUR 2 963,23, sofern der Anspruchsberechtigte seinen
Ehegatten Uberwiegend erhdlt. Die Grenze erhéht sich weiters um EUR 217,07 fir jedes Kind

(8 1 Abs. 5). Fir Witwen (Witwer) bildet der Betrag von EUR 2 068,78 die Einkommensgrenze. Die Grenze betragt fur
Waisen bis zur Vollendung des 24. Lebensjahres EUR 772,37, falls beide Elternteile verstorben sind EUR 1 160,51 und
nach Vollendung des

24. Lebensjahres EUR 1 372,14, falls beide Elternteile verstorben sind EUR 2 068,78. Diese Betrage sind ab 1. Janner
2002 und in der Folge mit Wirkung vom 1. Janner eines jeden Jahres mit dem flir den Bereich des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes festgesetzten Anpassungsfaktor zu vervielfachen. Die vervielfachten Betrdge sind auf
Betrage von vollen

10 Cent zu runden; hiebei sind Betrdge unter 5 Cent zu vernachlassigen und Betrdge von 5 Cent an auf 10 Cent zu
ergénzen. Ubersteigt die Hilfe nach § 2 Z 1 leg.cit. zusammen mit dem Einkommen nach Abs. 2 die Einkommensgrenze,
so ist der Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges um den die Einkommensgrenze Ubersteigenden Betrag zu

kirzen.

Ein Verdienstentgang ist dem Beschadigten demnach bis zur normierten Einkommensgrenze jeweils in Héhe des
Betrages zu erbringen, der ihm durch die verbrechenskausal erlittene Kérperverletzung als Verdienst entgangen ist
oder kinftig entgeht.

Fur die Beurteilung ist sohin der fiktive schadensfreie Verlauf maRgebend.

Der Beschwerdefiihrer begriindet seinen Verdienstentgang - wie auch schon in der Beweiswirdigung dargelegt -
damit, dass er, hatte es, das schadigende Ereignis nicht gegeben, tber den 08.07.2008 hinaus bei der Firma XXXX mit
einem Bruttobezug von EUR 5.500,-- beschaftigt gewesen ware.

Zur Ermittlung des Verdienstentganges ist auf die zu§ 1325 ABGB ergangene Judikatur des Obersten Gerichtshof
zurlickzugreifen, wonach jemand der an seinem Korper verletzt wird, einen Anspruch auf Ersatz des kinftig
entgehenden Verdienstes gegenliber dem Schadiger hat, in Analogie heranzuziehen ist.

Zur Ermittlung des Verdienstentganges ist eine Zukunftsprognose unerlasslich (vgl. Huber in Schwimann, ABGB
Taschenkommentar3 (April 2015), 8 1325 Rz 6). Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs muss bei
Beurteilung des Begehrens auf Ersatz von Verdienstentgang auf jene Verhaltnisse Bedacht genommen werden, welche
ohne die Beschadigung des Verletzten eingetreten waren, sodass dieser nicht, besser, aber auch nicht schlechter
gestellt sein soll, als er ohne die Kdrperbeschadigung gewesen ware (Ris-Justiz RS0030628).

So ergibt sich auch aus der Entscheidung des OGH vom 9.9.2015, 2 Ob 1/15h, dass der Geschadigte bei der
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Berechnung des Schadenersatzes fur Verdienstentgang so zu stellen ist, wie er stinde, wenn der zum Ersatz
verpflichtende Umstand nicht eingetreten ware. Der Schaden ist durch eine Differenzrechnung zu ermitteln, bei
welcher der hypothetische Vermdgensstand ohne schadigendes Ereignis mit dem tatsachlich nach dem schadigenden
Ereignis gegebenen verglichen wird (OGH 23.4.2015, 2 Ob 235/14v mwN). Dabei ist vom Nettoschaden auszugehen,
weil dem Geschadigten vor dem Unfall auch nur die Nettoeinklnfte verblieben, also die um Steuer und sonstige
Abgaben verminderten Bruttoeinkinfte. Vom hypothetischen Nettoverdienst, den der Geschadigte ohne den Unfall
nach dem gewohnlichen Verlauf der Dinge erzielt hatte, ist der tatsachliche Nettoverdienst zuziglich einer allenfalls zur
Auszahlung gebrachten Sozialversicherungsrente abzuziehen

(vgl 2 Ob 79/97z; 2 Ob 227/07g).

GemalR der bereits im behdrdlichen Bescheid angefihrten Entscheidung des Obersten Gerichtshofes zum
Verdienstentgang nach § 1325 ABGB kann der letzte Verdienst nur dann heran gezogen werden, wenn der Geschadigte
diese Beschaftigung auch tatsdchlich behalten hatte. Dies ist jedoch bei hdufigem Arbeitsplatzwechsel nicht

anzunehmen
(OGH 6.11.1968, 2 Ob 205/72).

Der Beschwerdeflhrer hat in seiner Vergangenheit unter Beweis gestellt hat, dass er nicht in der Lage ist eine
Berufstatigkeit beim selben Arbeitgeber fiir einen langeren Zeitraum auszuiben. So hatte er im Zeitraum zwischen
2000 und 2008 sechs verschiedene Dienstgeber.

Im gegenstandlichen Fall ist daher bei der Ermittlung des fiktiven Einkommens, also des Einkommens, das er ohne
Schadenseintritt gehabt hatte, in Anbetracht der eben zitierten Rechtsprechung nicht ohne weiteres vom letzten Bezug
des Beschwerdeflhrers auszugehen.

Zum zweiten kann, wie bereits in der Beweiswurdigung naher begrindet und dargelegt, nicht davon ausgegangen
werden, dass der Beschwerdeflhrer - auch bei einem anderen Dienstgeber - mit grol3er Wahrscheinlichkeit das bei
der XXXX zuletzt bezogene Entgelt erzielt hatte.

Aus diesem Grund gilt es im gegenstandlichen Fall eine Zukunftsprognose auf andere Art und Weise zu ermitteln, wie
bereits die belangte Behérde in ihrer Entscheidung darlegte.

Bei der Erstellung einer Zukunftsprognose ist es unumganglich, einen Rickschluss aus der Vergangenheit
einzubeziehen. Als eine Methode, die am ndhesten zur nicht eingetretenen Zukunft herankommt, erscheint die
Berechnung eines Durchschnittswertes aus der Vergangenheit.

Die belangte Behorde zog als fiktives Einkommen einen Durchschnittswert des tatsdchlichen Verdienstes des
Beschwerdefiihrers innerhalb der letzten 12 Monate vor der vorfallsbedingten Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
am 08.07.2008 heran.

Nach Meinung des Bundesverwaltungsgerichtes ist dies eine durchaus schlissige Methode, um den kinftig
entgehenden Verdienst nach § 3 VOG zu ermitteln.

Da das durch die belangte Behdrde mit der Durchschnittsmethode ermittelte fiktive monatliche Einkommen des
Beschwerdefiihrers jeweils die Einkommensgrenze des

§ 3 Abs 1 VOG erreichte, musste bei der Ermittlung des Verdienstentganges nach

§ 3 Abs 1 leg.cit. anstatt des fiktiven Einkommens ohnehin die Einkommensgrenze zugrunde gelegt werden. Fir das
Jahr 2009 gilt aufgrund der Unterhaltpflicht des Beschwerdeflhrers gegeniber seinem Sohn eine erhdhte
Einkommensgrenze, doch auch in diesem Fall, liegt das von der belangten Behtérde mit der Durchschnittsmethode
ermittelte fiktive monatliche Einkommen des Beschwerdeflhrers dariber, sodass auch hier die Einkommensgrenze
des

§ 3VOG zum Tragen kommt.

In Anbetracht dieser gesetzlichen Regelung der Einkommenshdéchstgrenze muss daher angemerkt werden, dass, selbst
wenn man von einem noch hdéheren fiktiven Bezug ausginge und damit so vorginge, wie es der Beschwerdefiihrer in
seiner Beschwerde fordert, es nicht zu einem anderen Ergebnis bei der Berechnung des Ersatzes des
Verdienstentganges kommt.
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Es war demgemaR spruchgemal zu entscheiden und die Beschwerde als unbegrindet abzuweisen.
Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzuftihren.

Gemal 8 24 Abs 2 VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fir rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs 3 VwWGVG hat der Beschwerdefiihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung wurde nicht gestellt.

GemalR8 24 Abs 4 VwGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union,

ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich der maf3gebliche Sachverhalt aus dem Akteninhalt. Der Sachverhalt ist als geklart
anzusehen, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI. 2011/11/0180) eine mundliche Verhandlung nicht
geboten war. Art 6 EMRK bzw. Art 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union stehen somit dem Absehen

von einer mundlichen Verhandlung gemaf
§ 24 Abs 4 VwGVG nicht entgegen.

Im vorliegenden Fall wurde eine Verhandlung vom Bundesverwaltungsgericht fir nicht erforderlich erachtet, zumal flr
die Entscheidung Uber die vorliegende Beschwerde der mal3gebliche Sachverhalt durch Aktenstudium des vorgelegten
Fremdaktes (inklusive Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts betreffend den Beschwerdefihrer) zu kldren
war. Alle aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes notwendigen Unterlagen befanden sich im
verwaltungsbehordlichen Fremdakt und zum Verbleib des nicht vorgelegten Arbeitsvertrags mit der Ing. Gleicht GmbH
& Co KG aulerte sich der Beschwerdefiihrer im Zuge des verwaltungsbehordlichen Ermittlungsverfahrens und in der

Beschwerde dahingehend, dass dieser nicht mehr existiere.

Ansonsten waren im gegenstandlichen Fall rechtliche Fragen zu kldren. Damit liegt ein besonderer Grund vor, welcher
auch im Lichte der Rechtsprechung des EGMR eine Einschréankung des Grundrechts auf Durchfuhrung einer
6ffentlichen mandlichen Verhandlung zulasst. Im Fall Faugel (EGMR 20.11.2003, 58647/00 und 58649/00) wurde ein
solch besonderer Grund, der von der Pflicht zur Durchfiihrung einer Verhandlung entbindet, etwa dann angenommen,

wenn in einem Verfahren ausschlie8lich rechtliche oder héchst technische Fragen zur Diskussion stehen.

Dem Bundesverwaltungsgericht liegt auch kein Beschwerdevorbringen vor, das mit der beschwerdefihrenden Partei
mundlich zu erdrtern gewesen ware und konnte daher die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.
Daruber hinaus wurde in der Beschwerde auch kein Antrag auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung gestellt.

Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer

Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
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der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw.
auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen.
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