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Leitsatz

Keine Gleichheitswidrigkeit der Regelung Gber die Neubemessung des Witwerversorgungsgenusses hinsichtlich vor
dem 01.01.95 erworbener Anspriiche im PG 1965 in der Fassung des Pensionsreform-G 1993; keine unsachliche
Differenzierung durch die sozialpolitisch motivierte Unterscheidung zwischen erwerbsunfahigen und bedurftigen
Witwern und anderen Witwern; Unbedenklichkeit der im Rahmen einer Anpassungsregelung vorgesehenen
Beibehaltung eines unterschiedlichen Ausmales des Witwer- und des Witwenversorgungsgenusses bis zu einem
Stichtag; keine Verletzung des Vertrauensschutzes; kein unzulassiger Eingriff in wohlerworbene Rechte

Spruch

Die Beschwerdefuhrer sind durch die angefochtenen Bescheide weder in verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten

Rechten noch in Rechten wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm verletzt worden.
Die Beschwerden werden abgewiesen.

Begriindung

Entscheidungsgrinde:

I. 1.1. Der Beschwerdeflhrer zuB3649/95 bezieht als Witwer nach einer am 27. Februar 1990 verstorbenen
Landesbeamtin (Landeslehrerin) seit 1. Marz 1990 einen monatlichen Witwerversorgungsgenuf3 und eine
Nebengebihrenzulage.

1.2. Mit Bescheid des Landesschulrates fur Niederdsterreich vom 24. April 1995 wurde festgestellt, da - auf Grund
einer gemald 862a Abs2 Pensionsgesetz (PG) 1965 durchgefihrten Neubemessung - dieser Witwerversorgungsgenuld
vom 1. Janner 1995 an monatlich ATS 12.344 und die Nebengebihrenzulage monatlich ATS 1.921,20 betragt. Dem
Beschwerdevorbringen zufolge bedeutet dies, dal3 der Beschwerdefihrer "pro Monat um rd. ATS 5.000 weniger
bekomme, als wenn (unter entsprechender Aufwertung) der vorherige Bezug ungeschmalert weiter gewahrt wirde".
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Der Beschwerdefihrer hat gegen diesen Bescheid Berufung erhoben. Mit Bescheid der Niederosterreichischen
Landesregierung vom 27. September 1995 wurde der Berufung nicht stattgegeben und der erstinstanzliche Bescheid
bestatigt. Begrindend wird dazu im wesentlichen folgendes ausgefuhrt:

"Gemald 862a Abs2 PG 1965 sind Versorgungsgenulsse und Versorgungsgenul3izulagen von Witwern und friheren
Ehemannern mit Wirksamkeit vom 1. Janner 1995 nach den 8§815-15d in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI.
43/1995 neu zu bemessen, sofern sie nicht erwerbsunfahig und bedurftig sind.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde eine entsprechende Neuberechnung durchgefiihrt. Diesbezuglich wird auf die
Begrindung des bekampften Bescheides hingewiesen.

Zu der vom Berufungswerber behaupteten Verfassungswidrigkeit des §62a Abs2 PG 1995 wegen Verletzung des
Gleichheitsgrundsatzes wird festgestellt, daR wohl der Gesetzgeber die unterschiedliche Regelung fur einerseits
Witwer und andererseits Witwen aufgrund sachlich gerechtfertigter Gegebenheiten getroffen hat."

1.3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 Abs1 B-VG gestltzte Beschwerde. Darin wird die
Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz sowie -
der Sache nach - in Rechten wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes, namlich des 862a Abs2 PG 1965,
behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des Bescheides beantragt. Dies im wesentlichen mit folgender

Begrundung:

"Ich habe in meiner Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid Verfassungswidrigkeit des Abs2 dieser Norm mit
der Begrundung geltend gemacht, dafl dadurch gleichheitswidrig eine Schlechterstellung der Hinterbliebenen
mannlichen Geschlechtes vorgenommen wird. In der Begrindung des beschwerdegegenstandlichen Bescheides heif3t
es dazu, 'dall wohl der Gesetzgeber die unterschiedliche Regelung fir einserseits Witwer und andererseits Witwen

aufgrund sachlich gerechtfertigter Gegebenheiten getroffen hat.'

Die Gesetzesmaterialien besagen folgendes (1014 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates
XVIII. GP).

Erlduternde Bemerkungen zur Regierungsvorlage:

'Diese Bestimmungen stellen klar, dall bereits bestehende Anspriche auf Versorgungsgenisse und
VersorgungsgenulBzulagen von der Neuregelung unberihrt bleiben. Die Prozentsatze fur Anspriche, die vor dem 1.

Janner 1995 entstanden sind, richten sich weiterhin nach der derzeit geltenden Rechtslage.

Um Uberversorgungen auszuschlieRen, bleibt auch die derzeit geltende Einschrédnkung des Artll Abs2 der 8.
Pensionsgesetz-Novelle BGBI. 426/1985 weiterhin in Kraft.'

Bericht des Verfassungsausschusses:

'Die Regierungsvorlage sieht vor, dal3 Versorgungsgenusse, Versorgungsgenul3zulagen oder Nebengebuhrenzulagen
zum Versorgungsgenul auf die Witwer und friihere Ehemanner bereits am 31. Dezember 1994 Anspruch haben,
weiterhin nur im AusmaR von zwei Dritteln geblhren. Mit den vorgeschlagenen Anderungen soll erreicht werden, daf
das Ausmal dieser Leistungen mit Wirksamkeit vom 1. Janner 1995 nach den dann geltenden 8815 bis 15e neu
ermittelt wird. Damit wird eine Gleichbehandlung mit jenen Witwern und friheren Ehemannern erreicht, die erst nach
dem 1. Janner 1995 Anspruch auf Versorgungsleistungen erwerben. Weiters sichert die vorgeschlagene Anderung
einen Gleichklang mit den entsprechenden Ubergangsbestimmungen in der gesetzlichen Pensionsversicherung, z.B.
8551 Abs14 Z. 2 ASVG in der Fassung von 968 der Beilagen.'

(Dazu ist anzumerken, dal3 hier deshalb eine andere Bezugnahme auf die §815ff. gegeben ist, weil die jetzige, oben
zitierte Gesetzesfassung durch ArtVIIl Z. 12 des Bundesgesetzes BGBI. 43/1995 eingefuhrt wurde).

Es ist richtig, dal3 zufolge der hier angesprochenen Gesetzeslage mein Witwerversorgungsgenul bis 31.12.1994 nur in
Hohe von zwei Dritteln ausbezahlt wurde. Der oben naher bezeichnete Bescheid vom 30.3.1990 hat jedoch gemaR der
damaligen Rechtslage auch bereits ausgesprochen, daR diese Kurzung ab 1.1.1995 entfallt und ich ab diesem Datum
den Versorgungbezug in voller Héhe erhalte. Dies wird durch den beschwerdegegenstandlichen Bescheid auf Grund
des 862a PG 1965 mit der schon oben angefihrten Folge verhindert, dal3 ich ab 1.1.1995 monatlich um S 5.000,--
weniger erhalte, als mir zufolge des Bescheides vom 30.3.1990 zustehen wiirde.
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Weder dies noch der sonstige Inhalt der vorzitierten Gesetzesmaterialien vermag die Regelungsdivergenz zwischen
den Mannern und Frauen zu rechtfertigen, und es gibt auch sonst keinen denkbaren sachlichen Grund hiefur.

Richtig ist allerdings auch, dall die mannlichen Hinterbliebenen (Witwer und frihere Ehemanner) die langste Zeit
benachteiligt (bzw. sogar anspruchslos) waren und erst durch Entscheidungen des Hohen Verfassungsgerichtshofes
eine Anderung herbeigefihrt wurde (hier: Erkenntnis vom 4.10.1984, G103-105/84-6). Dieser hat auch seitdem in
seiner Judikatur keinen Zweifel daran gelassen, dal3 geschlechtsbezogene Schlechterstellungen unzuldssig sind, soweit
nicht durch eine ausdruickliche Verfassungsbestimmung gedeckt (VfSlg. 13275, 13276, 13288, 13319).

Im eindeutigen Widerspruch dazu wird durch §62(a) Abs2 PG 1965 fur einen bestimmten Teil der mannlichen
Hinterbliebenen von Bundesbeamten mit Anspruch auf Versorgungsbezlige (die Benachteiligung) perpetuiert. Dartber
vermag weder das Argument der Harmonisierung mit sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen noch das
Argument der Gleichbehandlung mit den (erstmals) ab 1.1.1995 Anspruchsberechtigten (neu Berechtigte)
hinwegzutduschen. Ersterem ist entgegenzuhalten, dal? der Hohe Verfassungsgerichtshof in standiger Judikatur die
Eigenstandigkeit des Dienst- und Pensionsrechtes der Beamten betont, welche auf andere Pensionsregelungen
bezugnehmende gleichheitsrechtliche Uberlegungen ausschlieBt. Fiir beide Argumente gilt auBerdem, daR sie die

geschlechtsspezifische Unterscheidung nicht zu erklaren, geschweige denn zu rechtfertigen vermaégen.

Der entscheidende Aspekt liegt in dieser Beziehung darin, dal3 weibliche Hinterbliebene keineswegs den Nachteil der
'Harmonisierung' mit den Regelungen anderer Bereiche (z.B. ASVG) oder der Regelung fiir Neuberechtigte (ab 1.1.1995)
hinzunehmen haben. Es ist daher weder zu bestreiten, da die mannlichen Hinterbliebenen ihnen gegentber
schlechter gestellt sind, noch dal3 das einzige Kriterium daftir das Geschlecht ist.

Ein regelungsadaquater Rechtfertigungsversuch mufBte daher den oben schon erwdhnten historischen
Zusammenhangen entsprechend sinngemall lauten, daR die mannlichen Hinterbliebenen ohnedies immer
benachteiligt waren und dal8 im Vergleich dazu keine Schlechterstellung eintrete. Nur nebenbei sei angemerkt, dal3
selbst das unklar ist und jedenfalls individuell verschieden sein kann, weil die frihere Kurzung auf zwei Drittel bis
31.12.1994 ab 1.1.1995 von einer Regelung mit ganz anders strukturierter Berechnungsmethode (8815ff PG 1965)
abgeldst wurde. Entscheidend ist, dal sich dieses Argument an sich als absolut untauglich darstellt. Dal3 jemand lange
Zeit Unrecht hinnehmen mul3te, ist ganz gewil3 - rechtlich und speziell auch in Ansehung des Art7 B-VG - kein Grund
dafur, ihn auch noch in alle Zukunft zu benachteiligen.

Das gilt sogar auch fur den gleichheitsrechtlichen Schutz der wohlerworbenen Rechte. Der Gesetzesregelung mag der
Gedanke zugrunde liegen, dal3 sich ausgehend vom soeben Gesagten ein mannlicher Hinterbliebener darauf nicht
berufen kdnne, weil er nichts verliere. Das trifft jedoch keineswegs zu. Die pensionsrechtliche Absicherung auch
hinsichtlich der Hinterbliebenen ist von vornherein auf die Zukunft abgestellt, ihrer Natur nach sind die Erwartungen
in Bezug auf kiinftige Leistungen das Entscheidende auch in Ansehung der wohlerworbenen Rechte.

In diesem Sinne ist auch hier von wohlerworbenen Rechten gemal3 der friheren Gesetzesregelung bzw. konkret in
meinem Fall auch auf Grund des Bescheides vom 30.3.1990 auszugehen. Der Hohe Verfassungsgerichtshof hat in
dieser Beziehung die Bedeutung der Zukunftsplanung hervorgehoben und daraus das Erfordernis abgeleitet, daR eine
speziell etwa aus budgetdren Grinden erforderlich erscheinende Minderung mafvoll und gleichmaRig verteilt sein
muR (Erkenntnis vom 16.3.1988 G 184-194,198,200/87). Dem widerspricht die inkriminierte Regelung sowohl wegen
des KirzungsausmalBes wie auch wegen der geschlechtsbezogenen Ausrichtung auf eklatante Weise.

Was schlie3lich die in §62(a) Abs2 PG 1965 selbst enthaltene Einschrankung betrifft, wonach die Schlechterstellung fur
denjenigen nicht eintritt, der 'erwerbsunfahig und bedurftig' ist, liegt die Nichteignung fur eine gleichheitsrechtliche
Rechtfertigung ebenfalls auf der Hand. Zum einen haben auch Versorgungsbeziige der gegenstandlichen Art
Entgeltcharakter (Abschnitt IV/C/3 des vorbezeichneten Erkenntnisses), und zum anderen ist daraus ebenfalls keinerlei
Erklarung fur die geschlechtsbezogene Differenzierung zu gewinnen.

§62a Abs2 PG 1965 erweist sich somit nach jeder denkbaren Uberlegung als gleichheitsrechtlich verfassungswidrig. Ich
rege an, der Hohe Verfassungsgerichtshof wolle von Amts wegen das Gesetzesprifungsverfahren Uber diesen
Gesetzesabsatz einleiten. Es wird sich ergeben, daR er wegen VerstoRes gegen Art7 B-VG aufzuheben ist und daB ich
durch den auf ihn gestitzten beschwerdegegenstandlichen Bescheid in meinem verfassungsgesetzlich geschitzten
Recht auf Gleichheit aller Staatsblrger vor dem Gesetz verletzt bin."
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Die Niederdsterreichische Landesregierung hat als belangte Behorde die Verwaltungsakten vorgelegt. Eine
Gegenschrift wurde nicht erstattet.

2.1. Der Beschwerdefihrer zu B1093/96 bezieht als Witwer nach einer am 11. November 1988 verstorbenen
Bundesbeamtin seit 1. Dezember 1988 einen monatlichen Witwerversorgungsgenull sowie eine
Nebengebtihrenzulage.

2.2. Mit Bescheid des (damaligen) Bundesrechenamtes vom 9. August 1995 wurde festgestellt, da3 - auf Grund einer
gemald 862a Abs2 PG 1965 durchgefihrten Neubemessung - dieser Witwerversorgungsgenuf3 vom 1. Janner 1995 an
monatlich ATS 11.263,80 und die Nebengebuhrenzulage monatlich ATS 315,70 betragt.

Der Beschwerdefuhrer hat gegen diesen Bescheid Berufung erhoben. Mit Bescheid des Bundesministers fir Finanzen
vom 21. Februar 1996 wurde der Berufung nicht stattgegeben und der erstinstanzliche Bescheid bestatigt. Dies im
wesentlichen mit folgender Begrindung:

"Durch den Artl der 8. Pensionsgesetz-Novelle, BGBI. 426/1985, wurden auf Grund der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes unter anderem die Bestimmungen des 814 PG 1965 dahingehend geandert, daR vom 1.
Marz 1985 an nicht nur die Witwe nach einem Beamten, sondern auch der Witwer nach einer Beamtin einen Anspruch
auf VersorgungsgenuRl hat. Artlll bewirkte diese Anderung auch im Nebengeblhrenzulagengesetz. Artll dieser
Pensionsgesetz-Novelle enthélt Ubergangsbestimmungen, die im Abs1 regeln, welcher Kreis von Witwern (ndmlich
solche, deren Ehe nach dem 31. Dezember 1980 durch den Tod des weiblichen Beamten aufgeldst worden ist) einen
solchen Versorgungsanspruch durch diese Novelle erhalt. AuBerdem wurde im Abs2 des Artll bestimmt, dal3 die
wiederkehrenden Leistungen, auf die nunmehr der Witwer dem Grunde nach Anspruch hat, vom 1. Mdrz 1985 an zu
einem Drittel, vom 1. Janner 1989 an zu zwei Dritteln und vom 1. Janner 1995 an im vollen Ausmal3 gebthren. Im
Ausmald des Versorgungsbezuges, das im damaligen 815 PG 1965 geregelt war, trat durch diese Novelle keine
Anderung ein. Erst mit dem Pensionsreform-Gesetz 1993, BGBI. 334, wurde das Ausmald des Witwen- und
Witwerversorgungsgenusses durch eine Neufassung des 815 und durch das Einfigen der Bestimmungen der 8815a bis
15e (nach der derzeit geltenden Fassung auf Grund des Bundesgesetzes BGBI. 43/1995: durch die 8815 - 15d) neu
geregelt. Der ebenfalls neu geschaffene 862a PG 1965 bestimmt zwar im Abs1, dal3 auf Versorgungsgenusse und
Versorgungsgenul3zulagen fur Hinterbliebene, die schon vor dem 1. Janner 1995 Anspruch auf Versorgungsgenuf
erworben haben, die am 31. Dezember 1994 geltenden Bestimmungen Uber die Versorgungsgenisse und
Versorgungsgenul3zulagen anzuwenden sind, regelt aber im Abs2 ausdrtcklich, daR die Versorgungsgenisse und
VersorgungsgenuBzulagen von Witwern mit Wirkung vom 1. Janner 1995 nach den §815 bis 15e (nach der derzeitig
geltenden Fassung auf Grund des Bundesgesetzes BGBI. 43/1995: nach den 8815 bis 15d) neu zu bemessen sind,
soferne sie nicht erwerbsunfahig und beddrftig sind. Dieses Pensionsreform-Gesetz 1993 sieht auch eine der
Neubemessung des Versorgungsgenusses entsprechende Neubemessung der Nebengebihrenzulage zum
Versorgungsgenul vor.

Ihre Gattin ist am 11. November 1989 gestorben. Sie haben somit schon vor dem 1. Janner 1995 Anspruch auf
Versorgungsgenuld erworben. Es sind daher auf Sie die Bestimmungen des 862(a) PG 1965 anzuwenden. Sie haben mit
Erklarung vom 16. Janner 1995 lhre Versetzung in den Ruhestand bewirkt und beziehen seit 1. Marz 1995 einen
Ruhegenul3 von monatlich brutto 28.428,40 S und eine RuhegenufRzulage von monatlich brutto 728 S. Von
Bediirftigkeit kann daher keine Rede sein. Eine Uberpriifung, ob Sie erwerbsunféhig sind, konnte daher unterbleiben,
auch wird Sie von Ihnen nicht vorgebracht. Damit sind aber die im §62(a) Abs2 PG 1965 normierten Voraussetzungen
far eine Neubemessung ihres Witwerversorgungsbezuges gegeben.

Das Bundesrechenamt, das verpflichtet ist, Gesetze, die dem Rechtsbestand angehoéren, zu vollziehen, hat daher
vollkommen dem Gesetz entsprechend gehandelt, wenn es den Ihnen geblhrenden Witwerversorgungsgenul3 und die
Nebengeblhrenzulage nach den geltenden Gesetzesbestimmungen mit 1. Janner 1995 neu bemessen hat."

2.3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 Abs1 B-VG gestltzte Beschwerde. Darin wird die
Verletzung in verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten sowie in Rechten wegen Anwendung rechtwidriger
genereller Normen, ndmlich des §62a Abs2 PG idF BGBI. 334/1993 sowie des §18b Abs2 NebengebihrenzulagenG idF
BGBI. 334/1993, behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des Bescheides beantragt. Dies im wesentlichen mit
folgender Begrindung:

"Ein Gesetz entspricht dann nicht dem Gleichheitssatz, wenn die in Betracht kommende Regelung sachlich nicht
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gerechtfertigt ist. Jede unsachliche Unterscheidung ist unter dem Blickwinkel des Gleichheitssatzes verfassungswidrig.
Es vermag auch nicht jeder Unterschied im Tatsachlichen jede rechtliche Differenzierung zu rechtfertigen. Vielmehr
mul die Ungleichheit eine in bezug auf die rechtliche Regelung wesentliche sein. Eine sachliche Differenzierung liegt
auch nur dann vor, wenn sie innerhalb der Regelung einer bestimmten Materie vorgenommen wird. Regelungen, die
Differenzierungen innerhalb eines und desselben Rechtsinstitutes enthalten, welche nicht aus entsprechenden
Unterschieden im Tatsachenbereich gerechtfertigt werden konnen, verstoRen gegen das Gleichheitsgebot.

Die Bestimmungen des 862a Abs2 PG und des §18b Abs2 NebengebihrenzulagenG sind verfassungswidrig. Es handelt
sich hiebei um die Frustration wohlerworbener Rechte.

Mit Bescheid des Bundesrechenamtes vom 28.12.1988 ... wurde
festgestellt, daR mir nach meiner am 11.11.1988 verstorbenen
Gattin ... gemalk §14 Abs1 und 815 Abs1 PG 1965, BGBI. 340,

iVm Artll Abs1 und 2 des Bundesgesetzes vom 26.9.1985, BGBI.

426, vom 1.12.1988 an ein Witwerversorgungsgenul? in Hohe von monatlich brutto S 3.738,20 gebuhrt. Ferner wurde
festgestellt, dal mir gemal3 842 Abs1 Z1 PG 1965 iVm 843 Abs1 PG 1965 ein Todesfallbeitrag in Hohe von S 70.584
gebuhrt. Mit Bescheid des Bundesrechenamtes vom 15.3.1989 ... wurde festgestellt, daR mir gemaR §5 Abs1, 2 und 4,
86 Abs1 und 87 NebengebuUhrenzulagenG, BGBI. 485/1971, iVm Artll Abs2 des Bundesgesetzes vom 26.9.1985, BGBI.
426, vom 1.12.1988 an eine Nebengebihrenzulage von monatlich brutto S 105,40 zum Witwerversorgungsgenuf
gebuhrt.

Diese von mir wohlerworbenen Rechte wurden nunmehr mit Bescheid des Bundesrechenamtes vom 9.8.1995, GZ
2686-190433/25, welcher vom Bundesminister fir Finanzen mit Bescheid vom 21.2.1996, GZ 55 5210/2-11/15/96,
bestatigt wurde, frustriert. Insbesondere wird in §62a PG 1965 eine Ubergangsbestimmung fiir den Versorgungsgenul
und die VersorgungsgenulRzulage (vor)gesehen. Ebenso ist in 818b NebengebuhrenzulagenG eine
Ubergangsbestimmung fiir Nebengebiihrenzulagen zum VersorgungsgenuR enthalten.

Auf Grund des Bundesgesetzes BGBI. 43 vom 12.1.1995 wurde das PG 1965 abermals in den 8815, 15a bis 15d
novelliert, ebenso auch das NebengebiihrenzulagenG. Eine Ubergangsbestimmung fiir VersorgungsgenuR und
Versorgungsgenul3zulagen wie seinerzeit im BGBI. 334/1993 ist jedoch in der Novelle 95 nicht mehr enthalten. Es
wurde offensichtlich vom Gesetzgeber Gibersehen, dal3 auf bereits bestehende Anspriche Ricksicht genommen wird.

Jedenfalls ist der Gleichheitsgrundsatz verletzt. Es ist insbesondere das Element des Vertrauensschutzes bei der
Beurteilung der Sachlichkeit dieser Regelung zu prifen, und wurde gerade das Element des Vertrauensschutzes vom
Gesetzgeber nicht berucksichtigt. Die derzeit geltende Regelung ist unsachlich und bringt eine nachtragliche Belastung
meiner Person dahingehend, als mir bereits mit friheren rechtskraftigen Bescheiden ein héherer Anspruch zuerkannt
wurde und ich stets darauf vertrauen konnte, dal mir diese GenuBanspriiche auch weiterhin zustehen werden.
Insbesondere habe ich auf Grund des mir seinerzeit anerkannten Anspruches Dispositionen langfristiger Art getroffen,
die von meiner Person nicht getroffen worden waren, wenn ich gewul3t hatte, dal3 die von mir wohlerworbenen Rechte
bzw. Anspriche durch Kirzungen frustriert werden. Der Gesetzgeber hat in meine wohlerworbenen Rechte
eingegriffen, indem er eine geschaffene Rechtsposition zu Lasten meiner Person sowie anderer Betroffener verandert
hat. Dies kommt im Effekt einer rickwirkenden Gesetzgebung gleich. Unzutreffend ist auch die Abstellung auf die
Unterscheidung, ob eine Neubemessung zu erfolgen hat, ob jemand erwerbsunfahig und bedurftig ist oder nicht. Es
kann keine Benachteiligung darstellen, daRR jemand durch stetes Arbeiten entsprechende Versicherungszeiten
angesammelt hat, hiefir auch Leistungen erbrachte, um eben nicht der Bedurftigkeit zu einem spateren Zeitpunkt

ausgesetzt zu sein.

Diese Differenzierung ist sachlich nicht gerechtfertigt, da einerseits von mir als auch von meiner Frau hdhere
Beitragsleistungen im Sozialversicherungsrecht erbracht wurden und diese héheren Beitrage seinerzeit auch hoheren

Leistungserwartungen gegenuberstanden, als sie nunmehr erbracht werden."

Der Bundesminister fUr Finanzen hat als belangte Behorde die Verwaltungsakten vorgelegt und zur Beschwerde
ausgefuhrt, dalR auf Grund des Legalitatsprinzips die gesamte staatliche Verwaltung nur auf Grund der Gesetze

ausgelbt werden durfe und daher ordnungsgemal? kundgemachte Gesetze, solange sie dem Rechtsbestand
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angehoren, zu vollziehen sind. Das Bundesrechenamt habe die in Betracht kommenden Bestimmungen des PG 1995
vollig korrekt angewendet, der Berufung habe daher nicht stattgegeben werden kénnen.

3.1. Der Beschwerdefuhrer zu B1510/96 bezieht als Witwer nach einer am 30. Mai 1985 verstorbenen Landesbeamtin
(Landeslehrerin) seit 1. Juni 1985 einen monatlichen Witwerversorgungsgenul3 und eine Nebengebihrenzulage.

3.2. Mit Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 22. Marz 1996 wurde festgestellt, daf3 - auf Grund einer gemal3
862a Abs2 PG 1965 durchgefiihrten Neubemessung - dieser Witwerversorgungsgenuf3 vom 1. Janner 1995 an
monatlich ATS 10.247,50 und die Nebengebuhrenzulage monatlich ATS 1.197,30 betragt.

3.3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 Abs1 B-VG gestutzte Beschwerde. Darin wird die
Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz und in
Rechten wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes, namlich des 862a Abs2 PG 1965, behauptet und die
kostenpflichtige Aufhebung des Bescheides beantragt. Dies im wesentlichen mit folgender Begrindung:

"Nach meiner am 30.5.1985 verstorbenen Gattin ... wurde mir ab 1.6.1985 ein Witwerversorgungsgenul3 samt
Nebengebuhrenzulage zuerkannt. Dieser betrug 60 % des Ruhegenusses, der der ruhegenul3fahigen Gesamtdienstzeit
meiner Gattin als Beamtin und der von ihr im Zeitpunkt |hres Ausscheidens aus dem Dienst erreichten
besoldungsrechtlichen Stellung entspricht. Vom 1.6.1985 bis 1.1.1986 betrugen 60 % des Witwerversorgungsgenusses
S 10.784,30, ab 1.1.1986 S 11.211,50, und stieg dieser Anspruch bis zum 31.12.1994 auf S 11.440 brutto.
Dementsprechend errechnete sich die Nebengeblhrenzulage zum Witwerversorgungsgenul3 ab 1.6.1985 mit S
2.086,65 und erhohte sich ab 1. Janner 1986 auf S 2.185,83. Gemal Art2 Abs2 8 PGNov. wurden diese 60 % des
Witwerversorgungsgenusses vom 1.3.1985 bis 31.12.1988 zu einem Dirittel, ab 1.1.1989 bis 31.12.1994 zu zwei Drittel
und ab 1. Janner 1995 in vollem MalRe ausbezahlt. Der ausbezahlte Witwerversorgungsgenull samt
Nebengebihrenzulage errechnet sich daher wie folgt: Vom 1.6.1985 bis 31.12.1988 ein Drittel, S 3.584,80, welcher ab
1.1.1986 auf S 3.737,20 erhéht wurde. Vom 1.1.1989 bis 31.12.1994 (zwei Drittel) S 7.474,33, seit 1.1.1995 100 %, das
sind S 11.211,15 brutto vierzehnmal jahrlich. Hinzu kommen die im gleichen Schlissel ausbezahlten
Nebengebihrenzulagen, die vom 1.6.1985 bis 31.12.1985 S 419,30 betrugen und ab 1.1.1986 auf S 437,20 erhoht
wurden. Ab 1.1.1989 wurden zwei Drittel ausbezahlt, das sind S 874,33 und ab 1.1.1995 100 %, das sind S 1.311,50
brutto pro Monat. Insgesamt ergab sich daher fir mich bis 31.12.1994 ein monatlicher Auszahlungsbetrag von S
12.751,50.

Im angefochtenen Bescheid wurde nunmehr nach dem Pensionsreformgesetz 1993 der Witwerversorgungsgenuf3
samt Nebengeblihrenzulage neu berechnet, wonach nunmehr 40 % des Ruhegenusses, der der ruhegenuffahigen
Dienstzeit meiner Gattin als Beamtin und der von ihr zum Zeitpunkt ihres Ausscheidens aus dem Dienst erreichten
besoldungsrechtlichen Stellung entspricht, zustehen wirden, soda3 monatlich an Witwerversorgungsgenuf3 brutto S
10.247,50 und die Nebengebihrenzulage zum Versorgungsgenu3 S 1.197,30, gesamt S 11.508,80 ausbezahlt werden,
woraus sich eine Differenz von S 1.242,70 zu meinen Lasten ergibt.

Mit 1.1.1995 ist das Pensionsreformgesetz 1993 in Kraft getreten. Die Intention des Gesetzgebers zur Novellierung des
geltenden Pensionsrechtes war, dall nunmehr auch die Einkommensverhaltnisse des verbliebenen Ehegatten bei der
Bemessung der Versorgungsgenlsse und Nebengebihrenzulagen berlcksichtigt werden sollen. Die
Ubergangsbestimmung fiir den VersorgungsgenuR und die VersorgungsgenuRzulage werden in 862a Abs1 und 2 PG
1965 geregelt. GemaR Abs1 leg.cit sind auf Versorgungsgenulsse und Versorgungsgenuzulagen fir Hinterbliebene, die
schon vor dem 1. Janner 1995 Anspruch auf VersorgungsgenuR erworben haben, die am 31.12.1994 geltenden
Bestimmungen Uber die Versorgungsgenulsse und deren Zulage weiterhin anzuwenden. Abs2 leg.cit normiert hierzu
eine Ausnahme, wonach Versorgungsgenusse und Versorgungsgenuf3zulagen von Witwern und frilheren Ehemannern
mit Wirksamkeit vom 1. Janner 1995 nach den 8815 bis 15e idF des Art2 BGBI. 334/1993 neu zu bemessen sind, sofern
sie nicht erwerbsunfahig und bedurftig sind.

Aufgrund dieser Neuberechnung werden mir nicht mehr 60 % des Ruhegenusses, sondern nur mehr noch 40 % dieses,
der der ruhegenul3fahigen Dienstzeit meiner Gattin als Beamtin und der von ihr zum Zeitpunkt ihres Ausscheidens aus
dem Dienst erreichten besoldungsrechtlichen Stellung entspricht, gewahrt, woraus sich fur mich eine
Verschlechterung insofern ergibt, da rund S 1.250 weniger Witwerversorgungsgenuld pro Monat brutto an mich
ausbezahlt werden.
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Die vom Verfassungsgerichtshof entwickelte Prifungsformel stellt darauf ab, dal3 dieser nur sachlich gerechtfertigte
Differenzierungen zulasse, also wenn die Differenzierung nach objektiven Unterscheidungsmerkmalen (aus
Unterschieden im Tatsachlichen) erfolgt (VfSlg. 1233, 2286, 2303, 2088, 2884,3754, 10492 ua.). Dabei wird auf die
objektive Wirkung der Regelung abgestellt (VfSlg. 8004 und10090). Der Gesetzgeber ist demnach durch den
Gleichheitssatz verpflichtet, an gleiche Tatbestdnde gleiche Rechtsfolgen zu knipfen, sodaR unterschiedliche
Regelungen, die nicht in entsprechenden Unterschieden im Tatsachlichen ihre Grundlage haben, gleichheitswidrig sind
(VfSlg. 2956, 5727, 3754, 7786, 11641 ua.). Die Sachlichkeit einer Norm hangt demnach von ihrem objektiven Gehalt ab
(VfSlg. 10090, 10365 ua.). Nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes sind Differenzierungen sachlich nicht
gerechtfertigt, wenn eine Differenzierung nach dem Geschlecht bei Gewdhrung von Pensionsansprichen (VfGH
6.12.1990 G223/88) oder Versorgungsanspruichen (VfSIg.9995, 10077, 11928) vorgenommen werden.

In der Ubergangsbestimmung des §62a Abs1 und 2 PG 1965 wird eine sachlich ungerechtfertigte Differenzierung
vorgenommen, da lediglich auf Witwer und friihere Ehemanner die Regelung des 862(a) Abs2 leg.cit Anwendung findet,
namlich daf3 die am 31.12.1994 geltenden Bestimmungen Uber die Versorgungsgentisse und deren Zulagen weiterhin
anzuwenden sind, sofern sie schon vor dem 1. Janner 1995 einen Anspruch auf Versorgungsgenul erworben haben.
Es wird hier eine geschlechtsspezifische Unterscheidung zwischen Frau und Mann vorgenommen, ohne hierfir einen
Grund erkennen zu lassen. Die Intention des Gesetzgebers bei der Novellierung des geltenden Pensionsrechtes, dal’
die Einkommensverhdltnisse des verbliebenen Ehegatten bei der Bemessung der Versorgungsgenusse und
Nebengebuhrenzulagen berlcksichtigt werden sollen, vermag die Unterscheidung zwischen Frau und Mann nicht zu
erklaren, da nach den Gesellschaftsstrukturen dieser Zeit nicht mehr automatisch davon ausgegangen werden kann,
dall der Ehegatte das Familieneinkommen erzielt und die Gattin lediglich auf Unterhaltszahlungen oder sonstige
Leistungen ihres Gatten oder friheren Gatten angewiesen ist. Nachdem genauso die Mdglichkeit besteht, daR eine
Frau das Familieneinkommen bestreitet oder zumindestens einen grof3ten Teil davon, ist die Differenzierung des §62a
Abs2 PG 1965 zwischen Mann und Frau nicht gerechtfertigt. Fur Witwer und frihere Ehemanner muRte daher
ebenfalls 862a Abs1 PG 1965 zur Anwendung gelangen, wonach allgemein flr Hinterbliebene, die schon vor dem 1.
Janner 1995 Anspruch auf VersorgungsgenuR erworben haben, die am 31. Dezember 1994 geltenden Bestimmungen
Uber die Versorgungsgenusse und VersorgungsgenufRRzulagen weiterhin anzuwenden sind (VfGH 15.12.1996 G33,
34/89).

Da eine sachlich nicht gerechtfertigte Differenzierung, die den Intentionen des Gesetzgebers nicht entspricht, vorliegt,
weil die Berechnung der Versorgungsgenisse und VersorgungsgenuBzulagen lediglich fur Witwer und frihere
Ehemanner neu zu berechnen sind, die eine Schlechterstellung fir die bisherig Bezugsberechtigten darstellen, wurde
ich im angefochtenen Bescheid in meinem Verfassungsrecht auf Gleichheit aller Staatsbirger verletzt.

Im Ubrigen wurde der angefochtene Bescheid auf die gleichheitswidrige Norm des §62a Abs1 PG 1965, wie oben
erldutert, ndmlich auf Grund der Ungleichbehandlung von Mann und Frau ohne sachliche Rechtfertigung, gestutzt,
sodald diesbezlglich auch angeregt wird, ein Gesetzesprifungsverfahren einzuleiten."

Die Salzburger Landesregierung hat als belangte Behorde die Verwaltungsakten vorgelegt und zur Beschwerde
ausgefuhrt, da der angefochtene Bescheid "auf Grund des geltenden bundesgesetzlich geregelten Pensionsrechtes
far Landeslehrer an Berufsschulen erstellt" worden sei.

4.1. Der BeschwerdefUhrer zu B2864/96 bezieht als Witwer nach einer am 3. April 1987 verstorbenen Bundesbeamtin
seit 1. Mai 1987 einen monatlichen WitwerversorgungsgenuR.

4.2. Mit Bescheid des Bundesrechenamtes vom 7. Juni 1995 wurde festgestellt, daf3 - auf Grund einer gemal3 862a Abs2
PG 1965 durchgefiihrten Neubemessung - dieser Witwerversorgungsgenufd vom 1. Janner 1995 an monatlich ATS
8.816,40 betragt. Dem Beschwerdevorbringen zufolge bedeutet dies "gegenlber einem Weiterbezug in unveranderter
Hohe (mit entsprechenden Anpassungen) eine Reduzierung um mehr als ATS 3.700 monatlich".

Der BeschwerdefUhrer hat gegen diesen Bescheid Berufung erhoben. Mit Bescheid des Bundesministers fir Finanzen
vom 26. Juli 1996 wurde der Berufung nicht stattgegeben und der erstinstanzliche Bescheid bestatigt. Dies im
wesentlichen mit folgender Begriindung:

"Nach §62a Abs1 PG 1965 sind auf Versorgungsgenusse und Versorgungsgenuzulagen fUr Hinterbliebene, die schon
vor dem 1. Janner 1995 Anspruch auf Versorgungsgenuld erworben haben, die am 31. Dezember 1994 geltenden
Bestimmungen Uber die Versorgungsgenusse und Versorgungsgenul3zulagen weiterhin anzuwenden. Allerdings sind
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jedoch nach Abs2 leg. cit. Versorgungsgenisse und Versorgungsgenufzulagen von Witwern und friheren Ehemannern
mit Wirksamkeit vom 1. Janner 1995 nach den 8815 bis 15d idFd Bundesgesetzes BGBI. 43/1995 neu zu bemessen,
sofern sie nicht erwerbsunfahig und bedurftig sind.

Sie beziehen neben einer Knappschaftsalterspension von der Versicherungsanstalt des Osterreichischen Bergbaues,
die zum 1.1.1995 insgesamt monatlich 20.571,20 S betragen hat, einen ao. Versorgungsgenul3 nach dem Bonner
Abkommen, der zum 1.1.1995 7.491,30 S betragen hat. Sie sind daher keinesfalls als bedurftig anzusehen, sodal3 die
Frage, ob Sie erwerbsunfdhig sind, nicht geprift werden muf3. Die im Gesetz fir die Abstandnahme von der
Neubemessung normierten Voraussetzungen sind somit nicht erflllt. Thr Witwerversorgungsgenul3 mufite daher auf
Grund der zwingenden gesetzlichen Bestimmung des 862a Abs2 PG 1965 nach den 8815 bis 15d idFd Bundesgesetzes
BGBI. 43/1995 neu bemessen werden.

Die Prufung aber, ob ein Gesetz verfassungskonform oder verfassungswidrig ist, steht ausschliel3lich dem
Verfassungsgerichtshof, nicht aber einer Behorde zu, die lediglich Gesetze, solange sie dem Rechtsbestand angehdren,
zu vollziehen hat.

Nach 815a PG 1965 ergibt sich das AusmaR des Witwen-Witwerversorgungsgenusses aus einem Hundertsatz, der der
ruhegenulRfahigen Gesamtdienstzeit des Beamten und der von ihm im Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem
Dienststand erreichten besoldungsrechtlichen Stellung entspricht. Zur Ermittlung des Hundertsatzes ist die
Berechnungsgrundlage des Uberlebenden Ehegatten durch die Berechnungsgrundlage des verstorbenen Beamten zu
teilen. Diese Zahl ist mit dem Faktor 24 zu vervielfachen und das Ergebnis auf drei Dezimalstellen zu runden. Der neue
Hundertsatz ergibt sich aus der Verminderung der Zahl 76 um die so ermittelte Zahl. Er betragt jedoch mindestens 40
und héchstens

60.

Als Berechnungsgrundlage des Ulberlebenden Ehegatten gilt nach 815 Abs1 Z1 PG 1965 fur den Fall, dal3 der
Uberlebende Ehegatte in der gesetzlichen Pensionsversicherung versichert ist oder war, die Berechnungsgrundlage
gemald 8264 Abs3 ASVG. Fur den Fall, dal3 der Uberlebende Ehegatte am Sterbetag des Beamten selbst in einem
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund steht und fir sich eine Anwartschaft oder einen Anspruch auf
Pensionsversorgung erworben hat, gilt nach 815 Abs1 Z1 PG 1965 die im Abs4 angefuhrte Berechnungsgrundlage.
Diesem Anspruch auf Pensionsversorgung ist nach Abs2 leg. cit. der unbefristete Bezug eines auRerordentlichen
Versorgungsbezuges gleichzuhalten.

Sie beziehen eine Knappschaftsalterspension von der Versicherungsanstalt des Osterreichischen Bergbaues und einen
ao. Versorgungsgenuld vom Bundesrechenamt.

Seitens der Versicherungsanstalt des Osterreichischen Bergbaues wurde die Berechnungsgrundlage mit 21.229 S
bekanntgegeben. Auf Grund lhrer Einwendung in der Berufungsschrift, dal der Umstand nicht bertcksichtigt worden
sei, dal3 eine freiwillige HOherversicherung in der Pension enthalten sei, wurde eine Stellungnahme der
Versicherungsanstalt des Osterreichischen Bergbaues eingeholt. Mit Schreiben vom 7. Mai 1996 ... teilt die
Versicherungsanstalt mit, daf3 die von lhnen zur freiwilligen Héherversicherung geleisteten Beitrage auf die Hoéhe der
Bemessungsgrundlage keinerlei Einflul hatten, jedoch in Form eines daraus resultierenden besonderen
Steigerungsbetrages als zusatzlicher Bestandteil der Pension abgegolten wirden. Diese Mitteilung wurde [hnen zur

Kenntnis gebracht, und mit Schreiben vom 7. Juni 1996 ... anerkennen Sie diese Betrdge und Daten ausdrucklich.

Weiters beziehen Sie einen aulerordentlichen Versorgungsgenul? nach dem Bonner Abkommen. Die
Berechnungsgrundlage fur diesen Fall bildet der ruhegenuRfahige Monatsbezug der fur die Bemessung des am
Sterbetag des Beamten, das ist der 3.4.1987, bezogenen ao. Versorgungsgenusses mal3gebend war. Mal3gebend war
das Gehalt der Verwendungsgruppe B, Dienstklasse Ill, Gehaltsstufe 4 (= 12.100 S) plus Verwaltungsdienstzulage (=
1.2545).

Kommen mehrere Berechnungsgrundlagen in Betracht, wie dies bei Ilhnen der Fall ist, dann ist nach 815a Abs4 PG

1965 die Summe dieser Berechnungsgrundlagen fur die Ermittlung des Hundertsatzes heranzuziehen.

Ihr Einwand in der Berufungsschrift, dal die Berechnungsgrundlage auch deshalb unrichtig sei, weil der an Sie
ausgezahlte ao. Versorgungsgenul3 von der Bundesrepublik Deutschland refundiert werde und daher nicht

herangezogen werden dtirfe, geht ins Leere. Erstens, weil das Gesetz keine Unterscheidung trifft, ob bzw. in welchem
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Ausmald der ao. Versorgungsgenul3 ersetzt wird, und zweitens, weil lhr diesbezigliches Vorbringen nicht den
Tatsachen entspricht. Der Aufwand der ao. Versorgungsgenusse nach dem Bonner Abkommen wird zur Ganze von der
Republik Osterreich getragen, da die Bundesrepublik Deutschland bereits vor Jahren das Bonner Abkommen
aufgekindigt hat.

Das Bundesrechenamt hat daher véllig korrekt die Berechnungsgrundlage des Uberlebenden Ehegatten mit 21.229 S
plus 13.354 S (zusammen also 34.583 S) errechnet. Auch die Berechnungsgrundlage des verstorbenen Ehegatten ist
mit 24.525 S véllig richtig (sie wurde im Ubrigen von lhnen auch nicht beanstandet)."

4.3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 Abs1 B-VG gestlitzte Beschwerde. Darin wird die
Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz sowie -
der Sache nach - in Rechten wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes, namlich des §62a Abs2 PG 1965,
behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des Bescheides beantragt. Hinsichtlich ihrer Begrindung ist die
Beschwerde iw. gleichlautend wie die hg.zu B3649/95 protokollierte (vgl. dazu oben Pkt. 1.3.).

Der Bundesminister fur Finanzen hat als belangte Behoérde die Verwaltungsakten vorgelegt und zur Beschwerde
ausgefuhrt, dal auf Grund des Legalitatsprinzips die gesamte staatliche Verwaltung nur auf Grund der Gesetze
ausgelbt werden durfe und daher ordnungsgemall kundgemachte Gesetze, solange sie dem Rechtsbestand
angehoren, zu vollziehen seien; das Bundesrechenamt habe die in Betracht kommenden Bestimmungen des PG 1965
vollig korrekt angewendet, der Berufung des Beschwerdeflihrers habe daher nicht stattgegeben werden kénnen.

5. Der Verfassungsgerichtshof hat dartiber hinaus das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst eingeladen, sich zu den in
den Beschwerden geduRerten Bedenken gegen die angewendeten Normen zu duflern. Das Bundeskanzleramt-
Verfassungsdienst hat dazu wie folgt Stellung genommen:

"l. Einleitende Bemerkungen:

Mit dem Pensionsreform-Gesetz 1993, BGBI. 334, wurde eine grundsatzliche Reform der Altersversorgung im
offentlichen Dienst unter Berlcksichtigung der gesetzlichen Pensionsversicherung herbeigefiihrt. Im Rahmen dieser
Reform wurde auch die Hinterbliebenenversorgung nach dem sogenannten Modell des Lebensstandardprinzips neu
gestaltet (8815 bis 15e PG 1965, mittlerweile §815 bis 15d PG 1965 idF BGBI. 43/1995). Dies hat zur Folge, daR mit
Wirksamkeit vom 1. Janner 1995 der Anspruch des/der Hinterbliebenen nicht mehr einheitlich 60 % der Pension
des/der Verstorbenen betragt, sondern - je nach den tatsachlichen Lebensverhéltnissen - zwischen 40 und 60 %
variiert.

Das Ziel, das der Gesetzgeber mit diesem neuen Hinterbliebenenversorgungsmodell sowohl im Bereich der
gesetzlichen Pensionsversicherung (vgl. zB Sozialrechts-Anderungsgesetz 1993, BGBI. 335; RV 932 und AB 968 BIgNR
18. GP) als auch im Beamtenpensionsrecht (Pensionsreform-Gesetz 1993; RV 1014 und AB 1030 BIgNR 18. GP)
verfolgte, lag in der Verhinderung von Uberversorgungen, zu denen es durch die bis zum 1. Jdnner 1995 in Geltung
gestandenen Regelungen gekommen war. Mit ein Grund flr die Notwendigkeit einer Neuregelung ist auch darin zu
sehen, dal3 mit Wirksamkeit vom 1. Janner 1995 die letzte Stufe der etappenweisen Einfihrung der Witwerpension
erreicht wurde und diese somit ab diesem Zeitpunkt im vollen AusmaR zu gewdhren ist (vgl. Artll Abs2 der 8.
Pensionsgesetz-Novelle, BGBI. 426/1985).

Die in den Beschwerden angefochtene Bestimmung des §862a PG 1965 (bzw. hinsichtlich der Nebengebuhrenzulage
zum Versorgungsgenul 818b NGZG, BGBI. 485/1971 idF BGBI. 43/1995) regelt den Ubergang von der alten zur neuen
Rechtslage. 862a Abs1 PG 1965 stellt klar, daf3 auf Anspriiche, die bereits vor dem 1. Janner 1995 entstanden sind, die
neue Rechtslage keine Anwendung finden soll. Diese werden weiterhin nach der alten - gunstigeren -
Berechnungsgrundlage bemessen. §62a Abs2 PG 1965 schrankt diese Besserstellung bereits bestehender Anspriiche
jedoch insoweit ein, als die Versorgungsgenisse der mannlichen Hinterbliebenen immer nach der neuen Rechtslage
zu berechnen sind, selbst wenn die Anspriiche bereits vor dem 1. Janner 1995 entstanden sind. Eine Gleichstellung mit
den Ansprichen weiblicher Hinterbliebener erfolgt nur ausnahmsweise fiir den Fall, dal3 ein Witwer erwerbsunfahig
und bedurftig ist.

Die ursprunglich in der RV vorgesehene Fassung des 862a Abs2 PG 1965, wonach die gemal3 Artll Abs2 der 8.
Pensionsgesetz-Novelle am 31. Dezember 1994 geltende Einschrankung der Witwerpension auf zwei Drittel auf jene
Anspriche, die vor dem 1. Janner 1995 entstanden sind, weiterhin Anwendung finden soll, wurde im
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Verfassungsausschul nicht beibehalten. Man wollte damit einerseits eine Schlechterstellung der davon betroffenen
Witwer gegenuUber jenen, deren Anspruche erst nach dem 1. Janner 1995 entstehen, verhindern und andererseits die
Ubergangsbestimmung an die diesbeziigliche Regelung in der gesetzlichen Pensionsversicherung anpassen (vgl. dazu
AB 1030 BIgNR 18. GP, 2).

Il. Zur behaupteten Gleichheitswidrigkeit des 862a Abs2 PG 1965 (bzw. §18b Abs2 NGZG) wegen ungleicher Behandlung
von mannlichen und weiblichen Hinterbliebenen:

Das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst sieht in der unterschiedlichen Ubergangsregelung fir weibliche und
mannliche Hinterbliebene, deren Anspriche vor dem 1. Janner 1995 entstanden sind, aufgrund folgender
Uberlegungen keinen VerstoR gegen den Gleichheitssatz:

Artll Abs2 der 8. Pensionsgesetz-Novelle sieht eine schrittweise Angleichung der Witwerpension an die Witwenpension
bis zum 1. Janner 1995 vor. Diese etappenweise Gleichstellung der Anspriiche von weiblichen und mannlichen
Hinterbliebenen innerhalb eines zehnjahrigen Ubergangszeitraumes trug den Uberlegungen Rechnung, von denen der
Verfassungsgerichtshof bei Aufhebung der Regelungen, die diese Ungleichbehandlung urspriinglich vorsahen, ausging
(vgl. VfSlg. 8871/1980, 10180/1984). Wie der Verfassungsgerichtshof anlaBlich der Aufhebung der
sozialversicherungsrechtlichen Bestimmung ausdrucklich ausfuhrte (VfSlg. 8871/1980), ist 'der Gesetzgeber nicht
gehalten, die Witwerpension in allen Fallen zu gewahren oder die Witwenpension an die derzeit fir die Witwerpension
bestehenden Voraussetzungen zu binden, er muR aber auch nicht unbedingt eine fir beide Geschlechter
gleicherweise geltende dritte Lésung finden. Unter den gegebenen Umstdanden kdnnte auch eine Gestaltung nicht als
unsachlich angesehen werden, die sich unter Bedachtnahme auf die langfristigen Auswirkungen des
Sozialversicherungsrechts auf einen allméhlichen Abbau der Ungleichbehandlung beschrankt.'

(Vgl. dazu auch das Erkenntnis VfSIg.12568/1990 zur etappenweisen Anpassung des unterschiedlichen Pensionsalters.)

Im Erkenntnis VfSIg. 12180/1989, in dem es um die Anfechtung des Artll Abs2 der 8. Pensionsgesetz-Novelle und der
darin (bis zum 31. Dezember 1994) vorgesehenen Zwei-Drittel-Beschrankung der Witwerpension wegen
Gleichheitswidrigkeit ging, entschied der Verfassungsgerichtshof, dall eine vorlibergehend gleichheitswidrige
Etappenregelung, die auf eine schrittweise - aber noch nicht abgeschlossene - Anderung der tatsachlichen Verhéltnisse
in Richtung einer vélligen Gleichstellung von Witwer- und Witwenpension abzielt, nicht als gleichheitswidrig anzusehen
ist. Ein allmahlicher Abbau der Ungleichbehandlung, wie er vom Verfassungsgerichtshof anlaf3lich der Aufhebung der
entsprechenden Pensionsregelungen gefordert wurde, sei in dem Sinne zu verstehen, dal} er 'lediglich eine
fortschreitende Angleichung der Anspriiche durch den Gesetzgeber erfordere, durch die einer sonst in der Zukunft
eintretenden Gleichheitswidrigkeit vorgebeugt werden soll. Sie ist aber nicht etwa eine dem Gesetzgeber abverlangte
Reaktion auf eine mit dem Gleichheitsgebot insoweit bereits unvereinbare Gesetzeslage.'

Diese Rechtsauffassung bestatigte der Verfassungsgerichtshof in VfSlg. 12691/1991 in Bezug auf die etappenweise
Angleichung der Witwer- an die Witwenpension im ASVG. Im Zuge der 40. ASVG-Novelle (BGBI. 484/1984) wurde die
1981 beschlossene Etappenldsung insoweit geandert, als der Eintritt der nachsten Stufen um vier bzw. sechs Jahre
verschoben wurde. Der Verfassungsgerichtshof beurteilte sogar dieses Hinauszdgern der endgultigen Angleichung
durch den Gesetzgeber - unter Berufung auf die im oben zitierten Erkenntnis dargelegten Grinde - als nicht
verfassungswidrig.

Daraus |aRt sich fir den vorliegenden Fall ableiten, daR auch Bestimmungen als gleichheitskonform angesehen
werden koénnen, die eine vorhandene Ungleichbehandlung nur schrittweise abbauen, sofern sie in die Richtung eines
Abbaues der Unterschiede wirken. Auf Grund dieser Uberlegungen ist auch die in 862a Abs2 PG 1965 getroffene
Ubergangsregelung nicht als gleichheitswidrig zu bewerten. Die Ungleichbehandlung der Witwer in der
Ubergangsbestimmung entspricht diesem ProzeR der schrittweisen Gleichstellung. Entscheidend ist, daR mit 1. Janner
1995 eine vollige Gleichbehandlung eingetreten ist. Die Beschwerdefihrer begehren jedoch nicht nur eine
Gleichstellung ab diesem Zeitpunkt, sondern auch nachtraglich eine véllige Gleichbehandlung hinsichtlich jener
Anspriiche, die wahrend der Ubergangsphase der schrittweisen Anpassung entstanden sind. Gerade eine solche
Ungleichbehandlung hat der Verfassungsgerichtshof in den oz. Erkenntnissen aber als nicht gleichheitswidrig beurteilt.

Die Besserstellung der Anspriiche der weiblichen Hinterbliebenen in der Ubergangsbestimmung scheint unter dem
Aspekt des Vertrauensschutzes sogar verfassungsrechtlich geboten zu sein. Der Verfassungsgerichtshof begriindete
die lediglich schrittweise Gleichstellung der Witwer- mit der Witwenpension unter anderem auch damit, dal}


https://www.jusline.at/gesetz/pg/paragraf/62a
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8871&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=10180&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8871&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=12568&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=12180&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=12691&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_484_0/1984_484_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/pg/paragraf/62a

erworbene Anwartschaften der Witwen geschutzt werden mussen (VfSlg. 8871/1980). Ebenso fuhrt der
Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis zur Aufhebung des unterschiedlichen Pensionsalters (VfSlg. 12568/1990) aus,
dall 'eine sofortige schematische Gleichsetzung des gesetzlichen Pensionsalters fur Manner und Frauen dem
Gesetzgeber sogar verwehrt ware, weil er damit den Schutz des Vertrauens in eine im wesentlichen Uber Jahrzehnte
geltende gesetzliche Differenzierung verletzen wurde. Der Gesetzgeber musse bei Schaffung einer alle
verfassungsrechtlichen Aspekte berlcksichtigenden einfachgesetzlichen Rechtslage den Abbau der Unsachlichkeit der
bisherigen Regelung einerseits und den Vertrauensschutz andererseits gegeneinander abwagen. Diese Abwdgung fallt
in seinen rechtspolitischen Gestaltungsfreiraum. Er kann fir jene Personen, die dem Pensionsalter nahe sind, im Sinne
des Vertrauensschutzes auf der Grundlage des geltenden Verfassungsrechts die bisherigen Unterschiede im
Pensionsalter aufrechterhalten, wenn - und nur wenn - er gleichzeitig Regelungen schafft, die einen allmahlichen

Abbau der bloRR geschlechtsspezifischen Unterscheidung bewirken.'

Wie der Verfassungsgerichtshof - anknipfend an dieses Erkenntnis - in VfSIg. 12732/1991 ausspricht, kann aus der
Tatsache, dal3 das Vertrauen jener Frauen, die ihrem Lebensalter nach dem Ubertritt in den Ruhestand nahe sind, die
Aufrechterhaltung des unterschiedlichen Pensionsalters unter dem Aspekt des Gleichheitssatzes rechtfertigt,
geschlossen werden, dall ‘'dies auch eine dem unterschiedlichen Pensionsanfall korrespondierende
Ubergangsregelung beziiglich einer fir die Hohe des Pensionsanspruches maRgeblichen Beglinstigung rechtfertige.'

Mit dieser Begriindung wurde eine fiir das Inkrafttreten der 13. GSVG-Novelle geltende Ubergangsregelung, die eine
Differenzierung nach dem Geschlecht vorsah, vom Verfassungsgerichtshof als gleichheitskonform beurteilt.

Im Hinblick auf die Judikatur des Verfassungsgerichtshofes sieht das Bundeskanzleramt-Verfassungsdienst daher
folgende Begriindung fur die Differenzierung in der Ubergangsbestimmung des §62a Abs2 PG 1965: Da die vorliufige
Beibehaltung der unterschiedlichen Regelung der Witwen- und Witwerpension unter dem Aspekt des Schutzes des
Vertrauens der Witwen auf erworbene Anwartschaften gerechtfertigt war, rechtfertigt dies auch eine Differenzierung in
der vorliegenden Ubergangsregelung, die dem Vertrauen der Frauen, deren Anwartschaften weit lange

Quelle: Verfassungsgerichtshof VfGH, http://www.vfgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=8871&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=12568&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vfgh&Sammlungsnummer=12732&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/pg/paragraf/62a
http://www.vfgh.gv.at
file:///

	TE Vfgh Erkenntnis 1997/10/7 B3649/95, B1093/96, B1510/96, B2864/96
	JUSLINE Entscheidung


