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Spruch

G306 2177467-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, StA. Kosovo, vertreten durch XXXX und XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 19.10.2017, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegrindet a b g e wi e s e n, dass der Spruchpunkt lll. des
angefochtenen Bescheides zu lauten hat:

"Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen Grinden wird Thnen gemaR§ 57 AsylG nicht erteilt. GemaR§ 10
Abs. 1 Z 3 AsylG iVm. § 9 BFA-VG wird gegen Sie eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. Es
wird gemald 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass Ihre Abschiebung gemal3 8 52 Abs. 9 FPG nach Kosovo zulassig ist."

IIl. In einem wird der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung als unzulassigzurickgewiesen.
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B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) stellte am XXXX.2017, den gegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz gemald § 2 Abs. 1 Z 13 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005).

2. Am selbigen Tag fand vor einem Organ der Bundespolizei die niederschriftliche Erstbefragung der BF statt.

3. Am 08.09.2017 wurde der BF im Asylverfahren, im Beisein seines Rechtsvertreters, RA XXXX, niederschriftlich durch
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) einvernommen.

4. Mit Schreiben vom 18.09.2017 nahm der BF durch seine Rechtsvertretung (im Folgenden: RV) erganzend Stellung.

5. Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid des BFA, dem RV des BF zugestellt am 25.10.2017, wurde der
gegenstandliche Antrag auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemafR
§ 3 Abs. 1iVm.8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), bezlglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kosovo gemafld 8 8 Abs. 1 iVm.§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG
abgewiesen (Spruchpunkt I1.), ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Griinden gemal? 88 55 und 57 AsylG
2005 nicht erteilt, gemal 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005iVm. 8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal § 52 Abs. 2 Z 2
FPG erlassen, gemalR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemal3§ 46 FPG nach Kosovo zulassig ist
(Spruchpunkt Ill.), sowie einer Beschwerde gemalR 8 18 Abs. 1 Z 1, 2 und 4 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt IV.).

6. Mit per Telefax am 17.11.2017 beim BFA eingebrachtem Schriftsatz erhob der BF vermittels einer seiner RV, dem
XXXX, Beschwerde gegen den oben genannten Bescheid an das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG).

Darin wurde neben der Anberaumung einer mindlichen Verhandlung und Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung,
jeweils in eventu die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, jedenfalls jenen des subsidiar Schutzberechtigen,
die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal’ 88 55 oder 57 AsylG sowie die Behebung der Riuckkehrentscheidung und
Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Kosovo beantragt.

7. Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom BFA vorgelegt und sind
am 24.11.2017 beim BVwG eingelangt.

8. Mit, dem BVwG vom BFA per E-Mail am 24.11.2017 weitergeleiteten Schriftsatz vom 22.11.2017, erhob der BF
erneut/erganzend Beschwerde durch seine RV, RA XXXX, gegen den oben genannten Bescheid beim BVwG.

Darin wurde neben der Anberaumung einer muindlichen Verhandlung und Einholung von Beweisen sowie der
expliziten Beantragung der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung, jeweils in eventu die Behebung des
angefochtenen Bescheides, die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder jenen des subsidiar
Schutzberechtigten, die Zuerkennung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswuirdigen Grinden, die Erklarung
der Unzulassigkeit der Abschiebung des BF nach Kosovo sowie die Zurtickverweisung der Rechtssache zur neuerlichen

Entscheidung an die belangte Behérde, beantragt.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF fuhrt die im Spruch angeflhrte Identitat (Namen und Geburtsdatum) und ist Staatsangehériger der Republik
Kosovo. Er ist Angehoriger der Volksgruppe der Albaner und bekennt sich zum muslimischen Glauben. Seine
Muttersprache ist albanisch.

Der BF reiste im Marz 2017 ins Bundesgebiet ein, in jenem er sich seither durchgehend aufhalt und am XXXX2017 im
Stande der Untersuchungshaft den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

Mit Schreiben des BFA, ZI. XXXX, vom 07.07.2017, dem BF zugestellt am 12.07.2017, wurde der BF Uber die in Aussicht
genommene Erlassung einer Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot sowie die allfallige Erlassung eines
Schubhaftbescheides in Kenntnis gesetzt.

Der BF reiste erstmals im Jahre 1998 nach Osterreich ein, wo er die Schule besuchte und er jeweils am XXXX1998,
XXXX1999 und XXXX2007 erfolglos Asylantrage stellte.

Mit Bescheid der seinerzeitigen Sicherheitsdirektion XXXX, ZI. XXXX, vom 02.12.2010, wurde gegen den BF ein auf 10
Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erlassen.

Am XXXX2013 reiste der BF freiwillig in seinen Herkunftsstaat aus.

Im Herkunftsstaat halt sich weiterhin der GroRvater des BF auf.

Der BF ist gesund und arbeitsfahig, geht jedoch keiner Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet nach.
Der BF wird seit XXXX2017 in Justizanstalten in Untersuchungshaft angehalten.

Vor seiner Inhaftierung lebte der BF im gemeinsamen Haushalt mit seinen Eltern ohne jedoch eine Wohnsitzmeldung

vorgenommen zu haben.

Der BF verfugt Uber familiare und verwandtschaftliche Anknipfungspunkte im Bundesgebiet wobei weder ein
gemeinsamer Haushalt noch ein Abhdngigkeitsverhaltnis in Bezug auf diese festgestellt werden konnte.

Der BF weist insgesamt funf strafgerichtliche Verurteilungen im Bundesgebiet auf, wobei die letzte auf den XXXX2011
datiert.

Der BF ist der deutschen Sprache machtig.

Sonst konnten keine Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer - tiefgreifenden - Integration in gesellschaftlicher und
wirtschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.

Die Republik Kosovo gilt als sicherer Herkunftsstaat.

Ein konkreter Anlass fur das (fluchtartige) Verlassen des Herkunftsstaates konnte nicht festgestellt werden. Es konnte
auch nicht festgestellt werden, dass der BF im Fall der Rickkehr in den Herkunftsstaat mit maf3geblicher
Wahrscheinlichkeit einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt ist oder dass sonstige Griinde vorliegen, die einer Ruckkehr
oder Ruckfihrung (Abschiebung) in den Herkunftsstaat entgegenstehen wirden.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten gefuhrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswlrdigung der gegenstandlichen
Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.2.1 Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdat (Namen und Geburtsdatum), zur
Staatsangehorigkeit, zum Glaubensbekenntnis, zur Muttersprache, zur Volksgruppenzugehorigkeit, zur Einreise ins
Bundesgebiet, zum Gesundheitszustand sowie zur Arbeitsfahigkeit des BF getroffen wurden, beruhen diese auf den im
angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, jenen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht
entgegengetreten wurde.

Die gegenstandliche Einreise ins Bundesgebiet und Asyl-Antragstellung ergeben sich aus dem unbestrittenen und
schlUssigen Akteninhalt.

Die seinerzeitige Einreise des BF ins Bundesgebiet sowie die wiederholt erfolglosen Asylantrage, beruhen auf dem
Vorbringen des BF, einer Ausfertigung des oben genannten Bescheides der seinerzeitigen Sicherheitsdirektion sowie
dem Datenbestand des Zentralen Fremdenregisters. Hinsichtlich des vom BF wiederholt behaupteten Umstandes, dass
ihm seinerzeit die Fluchtlingseigenschaft zugekommen sei, fehlt es sohin an jeglichen Beweisen. Solche wurden vom BF
bis dato weder dargelegt noch angeboten.



Der Schulbesuch des BF in Osterreich beruht auf dem glaubwiirdigen Vorbringen des BF welches durch die
seinerzeitigen - im ZMR ersichtlichen - Meldezeiten des BF im Bundesgebiet und der in Osterreich geltenden
Schulpflicht gestutzt wird.

Die familiaren Ankntpfungspunkte des BF in Osterreich beruhen auf dem glaubwiirdigen - durch den Datenbestand
des ZMR gestutzten - Vorbringen des BF und ergeben sich der gemeinsame Haushalt des BF mit seinen Eltern vor
dessen Inhaftierung sowie die nicht erfolgte Wohnsitzmeldung ebenfalls aus dem Vorbringen des BF vor der belangten
Behorde, sowie dem Datenbestand des ZMR.

Das Fehlen eines gemeinsamen Haushaltes in Bezug auf die in Osterreich aufhiltigen Familienmitglieder und
Verwandten des BF sowie eines Abhangigkeitsverhaltnisses zu diesen, beruhen auf dem Datenbestand des ZMR, der
aktuellen Anhaltung in Justizanstalten, sowie dem Nichtvorbringen eines einen diesbezlglichen gemeinsamen

Haushaltes und/oder eines Abhangigkeitsverhaltnisses seitens des BF.

Die Anhaltung des BF in Untersuchungshaft in Justizanstalten in Osterreich beruht auf einem Auszug aus der

integrierten Vollzugsverwaltung sowie dem Datenbestand des ZMR.

Die Verhdangung eines Aufenthaltsverbotes beruht auf einer Ausfertigung des oben zitierten Bescheides der
Sicherheitsdirektion Wien und ergibt sich die seinerzeitige freiwillige Ausreise aus dem Datenbestand des Zentralen

Fremdenregisters.

Der Aufenthalt des GrolRvaters des BF im Herkunftsstaat beruht auf den Angaben des BF in dessen Erstbefragung,
dessen Stellungnahme vom 18.09.2017 sowie den Ausfuhrungen in der gegenstandlichen Beschwerdeergdnzung,

wonach der GroBvater des BF nach wie vor an der am 18.09.2017 vorgebrachten Adresse im Kosovo aufhaltig sei.

Die Inkenntnissetzung des BF seitens des BFA Uber den in Aussicht genommenen Ausspruch einer
Ruckkehrentscheidung, der Verhangung eines Einreiseverbotes sowie der allfélligen Erlassung eines

Schubhaftbescheides, beruht auf einer Ausfertigung des oben zitierten Schreibens des BFA.

Die strafgerichtlichen Verurteilungen des BF beruhen auf dem Amtswissen des erkennenden Gerichts (Einsicht in das
Strafregister der Republik Osterreich) und ergeben sich die Deutschsprachkenntnisse aus dem Umstand, dass die

Einvernahme des BF vor dem BFA am 08.09.2017 in deutscher Sprache vorgenommen werden konnte.

Die Erwerbslosigkeit des BF beruht auf einem Sozialversicherungsauszug und dem Nichtvorbringen eines eine

Erwerbstatigkeit des BF im Bundesgebiet nahelegenden Sachverhaltes seitens des BF.

2.2.2. Das Vorbringen des BF zu den Grinden fur das Verlassen seines Herkunftsstaates und dessen Situation im Fall
der Ruckkehr in diesen, beruht auf seinen Angaben in der Erstbefragung, seinem Vorbringen in der Einvernahme und

der Stellungnahme vor der belangten Behdrde, sowie auf den Ausfihrungen in der Beschwerde und deren Erganzung.

Wie sich aus der Erstbefragung vor der Polizei, der Einvernahme und der Stellungnahmeméglichkeit im Verfahren vor
der belangten Behdrde ergibt, hatte der BF - wiederholt - ausreichend Zeit und Gelegenheit seine Fluchtgrinde
umfassend und im Detail darzulegen sowie allfillige Beweismittel vorzulegen. Im Ubrigen wurde dieser von der
belangten Behérde auch zur umfassenden und detaillierten Angabe von Fluchtgrinden und zur Vorlage von allfalligen
Beweismitteln aufgefordert sowie Uber die Folgen unrichtiger Angaben belehrt.

Sowohl vor der belangten Behorde als auch in der gegenstandlichen Beschwerde brachte der BF einzig vor, aufgrund
wirtschaftlicher Uberlegungen und dessen Bedrohung durch Privatpersonen aus dem Kosovo ausgereist zu sein.
Probleme mit herkunftsstaatlichen Beh6rden und/oder dem Herkunftsstaat selbst, schloss der BF aus.

Insofern in der gegenstandlichen Beschwerde vermeint wird, die belangte Behdérde hatte nicht hinreichend auf die
Ermittlung des Sachverhaltes hingewirkt, ist festzuhalten, dass dem BF von Seiten derselben wiederholt im Rahmen
der freien Erzahlung, aber auch unter konkreter Fragestellung, die Mdglichkeit geboten wurde seine Fluchtgriinde
detailliert darzulegen, der BF wahrend des Verfahrens vor der belangten Behérde rechtsfreundlich vertreten und
selbst in der gegenstandlichen Beschwerde keine naheren Ausfihrungen zu einem allenfalls nicht erhobenen
Sachverhalt vorgebracht wurde. Das Vorbringen, aufgrund fehlender Rechtskenntnisse allfallig keine detaillierten
und/oder umfassenderen Angaben zum Fluchtgrund dargelegt zu haben, geht sohin vor dem Hintergrund der
rechtsfreundlichen Vertretung des BF im Verfahren vor dem BFA ins Leere.

Auch der Vorhalt aktuellste im angefochtenen Bescheid dargelegte Landerberichte nicht im Rahmen des



Parteiengehors vorgelegt bekommen zu haben, vermag einen relevanten Verfahrensmangel insofern nicht
aufzuzeigen, als aufgrund der erfolgten Darlegung der besagten Landerberichte im angefochtenen Bescheid (vgl.
30.09.1958, 338/56; 20.09.1990, 86/07/0091; 07.07.2009, 2009/18/0198) und der dem BF im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens offen gestandenen Moglichkeit sich dazu zu duBern (vgl. VwWGH 15.12.1987, 84/07/0200;
18.10.2001, 2000/07/0003; 28.10.2009, 2008/15/0302), die behauptete Verletzung des Parteiengehdrs als saniert
anzusehen ist.

Im vorliegenden Fall kann die nihere Uberpriifung der Richtigkeit des Vorbringens des BF, ndmlich von Privatpersonen
- aufgrund bestehender auf die Verstrickung des BF in kriminelle Machenschaften (Suchtmittelhandel)
zuruckzufuhrende Geldschulden - bedroht zu werden, unterbleiben, weil selbst unter Zugrundelegung und
Wahrunterstellung dieses Vorbringens - wie in der rechtlichen Beurteilung naher ausgefihrt werden wird - eine
asylrelevante Verfolgungsgefahr nicht besteht.

Letztlich ergibt sich - unbeschadet der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des BF - dass der BF wirksamen Schutz der
Behorden des Herkunftsstaates in Anspruch nehmen kann. Dies geht aus den Feststellungen Uber die Lage im
Herkunftsstaat dieses hervor, wonach dort ein wirksames System der polizeilichen Gefahrenabwehr, der
Strafverfolgung sowie gerichtlichen Rechtsprechung eingerichtet ist. Mit dem Vorbringen, der kosovarische Staat sei
nicht in der Lage oder gewillt dem BF Schutz zu gewahren, zeigt dieser keinerlei nachhaltig wahrscheinliche Defizite der
Schutzfahigkeit und -bereitschaft der Behérden und Gerichte des Herkunftsstaates auf. Vielmehr vermeinte der BF sich
bis dato nicht an die kosovarischen Polizeikrafte gewandt zu haben, weshalb das Vorbringen des BF keine Hilfe
erhalten zu kénnen - im Lichte der Landerfeststellungen - in Ermangelung des tatsachlichen Erfahrenmissens einer
Hilfsverweigerung bzw. eines Hilfsversagens, sich als rein spekulativ erweist.

Wenn auch allféallige Defizite im herkunftsstaatlichen Sicherheits- und Strafverfolgungssystem vorherrschen mogen, so
kann darin jedoch noch keine systematische Korrumpierung und/oder Versagung dieser im Kosovo, sowie eine
unweigerliche Betroffenheit des BF von diesen gesehen werden.

So ist in diesem Zusammenhang auf die international unterstltzte Aufbauarbeit hinsichtlich kosovarischer
Sicherheitsstrukturen und die jedem gesetzlich zustehende Mdglichkeit der Beschwerdeerhebung gegen ihn
gerichteter Verfolgungshandlungen bei Polizei und Staatsanwaltschaft zu verweisen. Zudem garantiert die
kosovarische Verfassung die Einhaltung der Menschenrechte und die Unabhangigkeit der Justiz. Weiters sind auch vor
Ort NGOgs zur Uberwachung der Einhaltung der Menschenrechte tétig, besteht im Falle des VerstoRes gegen diese die
Moglichkeit der Beschwerdeerhebung an den Ombudsmann und liegt eine interethnische Besetzung der
kosovarischen Polizeikrafte vor. Zudem ist Blutrache im Kosovo verboten, sind Exekutivorgane verpflichtet, verfolgte
Menschen zu schitzen, geniel3t die kosovarische Polizei einen guten Ruf und werden Blutrachetaten untersucht und
verfolgt.

Sohin kann mit Blick auf die Landerfeststellungen jedenfalls auf die Schutzfahigkeit und -willigkeit der
herkunftsstaatlichen Sicherheits- und Strafverfolgungsbehdrden geschlossen werden. Wie in der rechtlichen
Beurteilung naher dargelegt wird - kann jedoch ein lickenloser Schutz vor privater Verfolgung naturgemall nicht
gewahrleistet und sohin auch nicht erwartet werden.

Wenn auch die wirtschaftliche Lage und der Arbeitsmarkt im Kosovo zudem allfallig angespannt sein mdgen und eine
hohe Arbeitslosenrate vorherrscht, vermag damit ebenfalls noch kein systematisches Versagen herkunftsstaatlicher
Strukturen und eine unmittelbare Betroffenheit des BF aufgezeigt werden. Den Landerfeststellungen lasst sich
vielmehr entnehmen, dass die Versorgung der kosovarischen Bevolkerung gesichert und ein Sozialsystem vorhanden
ist. Warum gerade der BF keinen Zugang zu herkunftsstaatlichen Hilfsleistungen oder den kosovarischen Arbeitsmarkt
haben sollte, vermochte der BF mit keinem Wort darzulegen. Insofern - in Ermangelung des Vorbringens konkreter
verifizierbarer gegenteiliger Begrindungen - kann davon ausgegangen werden, dass der BF Zugang zum kosovarischen
Arbeitsmarkt sowie zu herkunftsstaatlichen Hilfsleistungen hat, und zudem auch von seiner Familie im Falle seiner
Rickkehr finanziell unterstitzt werden kann.

Letztlich bleibt festzuhalten, dass der BF seine Sozialisation im Kosovo erfahren hat, zumal er selbst vorgebracht hat
erst im Alter von 10 Jahren aus seinen Herkunftsstaat ausgereist und nach Osterreich gereist zu sein. Demzufolge,
sowie dem Umstand, Uber familidre Anknipfungspunkte im Kosovo in Form eines Grof3vaters zu verfligen, weist der BF
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- entgegen seinem Vorbringen - einen Bezug zu- und Anknlpfungspunkte in seinem Herkunftsstaat, und damit einen
moglichen Ruckgriff auf familidre Unterstitzungsleistungen im Herkunftsstaat auf.

Aus einer Gesamtschau der Angaben des BF ergibt sich sohin, dass - wie in der rechtlichen Beurteilung noch naher
dargelegt wird - eine im Fall der Ruckkehr in den Herkunftsstaat mit mafgeblicher Wahrscheinlichkeit bestehende und
dem Herkunftsstaat zurechenbare Verfolgungsgefahr nicht substantiiert vorgebracht wurde. Es konnte weder eine
konkret gegen den BF gerichtete herkunftsstaatliche Verfolgungsgefahr festgestellt werden, noch sind im Verfahren
sonst Anhaltspunkte hervorgekommen, die eine mdogliche derartige Verfolgung im Herkunftsstaat fir wahrscheinlich
erscheinen hatten lassen oder dessen Riickkehr im Wege stehen kénnte.

2.2.3. Die von der belangten Behorde im gegenstandlich angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ergeben sich aus den von ihr in das Verfahren eingebrachten und im Bescheid
angefuhrten herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen. Die belangte Behorde hat dabei Berichte verschiedenster
allgemein anerkannter Institutionen bertcksichtigt. Diese Quellen liegen dem Bundesverwaltungsgericht von Amts
wegen vor und decken sich im Wesentlichen mit dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes, das sich aus der
standigen Beachtung der aktuellen Quellenlage (Einsicht in aktuelle Berichte zur Lage im Herkunftsstaat) ergibt.

Insoweit die belangte Behdrde ihren Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte dlteren Datums zugrunde
gelegt hat, ist auszufliihren, dass sich seither die darin angefihrten Umstdnde unter BerUcksichtigung der dem
Bundesverwaltungsgericht von Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fir die Beurteilung der
gegenwartigen Situation nicht wesentlich geandert haben.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspruiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der

Angaben zu zweifeln.

Die Feststellung, dass der Kosovo als sicherer Herkunftsstaat gilt, beruht auf § 1 Z 2 der Herkunftsstaaten-Verordnung
(HStV). Im Kosovo herrschen keine kriegerischen oder sonstigen bewaffneten Auseinandersetzungen.

Die belangte Behorde hat dem BF die maRgeblichen Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat zur
Kenntnis gebracht und ihm die Mdoglichkeit eingerdumt, zu den getroffenen Feststellungen eine Stellungnahme
abzugeben. Der BF ist weder vor der belangten Behdérde noch in der gegenstandlichen Beschwerde den im
angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat, die auf den in das
Verfahren eingefiihrten herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen beruhen, substantiiert entgegengetreten. Die
belangte Behdrde hat ihrerseits Berichte verschiedenster allgemein anerkannter Institutionen berucksichtigt, wobei
der BF keineswegs den Wahrheitsgehalt der ausgewahlten Berichte zu widerlegen vermochte oder diesen substantiiert
anzweifelte.

Die von der belangten Behorde getroffenen Landerfeststellungen erweisen sich hinsichtlich der Beurteilung des
verfahrensgegenstandlichen Sachverhaltes als hinreichend aktuell und detailliert. Selbst in der gegenstandlichen
Beschwerde wurden weder aktuellere und/oder inhaltlich abweichende Landerberichte vorgelegt noch ein
erganzender Sachverhalt dargelegt. Demzufolge, insbesondere in Ermangelung eines substantiierten Entgegentretens
den von der belangten Behorde ins Verfahren eingebrachten Landerfeststellungen und Nichtdarlegens zu erwartender
neuer Erkenntnisse seitens des BF, war dem Antrag des BF, aktuelle Landerberichte einzuholen, aufgrund
Unbestimmtheit des Beweisthemas (vgl. Walter/Kolonovits/Muzak/Stéger, Verwaltungsverfahrensrecht9 (2011), Rz 322)
nicht zu folgen.

Es wurden somit im gesamten Verfahren keinerlei Grinde dargelegt, die an der Richtigkeit und inhaltlichen
Detailliertheit der Informationen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat Zweifel aufkommen lieRBen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids:

3.1.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im
Sinne des § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemaR 88 4, 4a oder 5 AsylG 2005
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zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr.
55/1955, idF des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974 (Genfer Fluchtlingskonvention -
GFK), droht.

Als Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus
Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge obiger
Umstande auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Voraussetzung fur die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (und Feststellung der Fluchtlingseigenschaft nach
der GFK) ist somit, dass dem Asylwerber im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, also aus
Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung, droht. Fehlt einer kausaler Zusammenhang mit einem oder mehreren dieser Konventionsgrinde, kommt
die Asylgewahrung nicht in Betracht (VwGH 27.06.2016, Ra 2016/18/0098 mwN; 16.11.2016, Ra 2016/18/0094).

Zentrales Element des Flichtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VWGH die "wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung" (vgl. VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).
Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Bertcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgriinden furchten wirde (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende Sphare des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden (VwWGH 24.11.1999, ZI.
99/01/0280). Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Mdglichkeit einer Verfolgung gendgt nicht (VWGH 19.12.1995, ZI. 94/20/0858;
23.09.1998, ZI. 98/01/0224; 09.03.1999, Z1.98/01/0318;

09.03.1999, ZI.98/01/0370; 06.10.1999, ZI.99/01/0279 mwN;
19.10.2000, ZI.98/20/0233; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131;
25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss
(VWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000, ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
kdnnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierfir
dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI.98/01/0318). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2
nennt, und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatstaates bzw.
des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des
letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet,
sondern eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VWGH 16.06.1994, ZI.
94/19/0183).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VWGH
01.06.1994, ZI.94/18/0263; 01.02.1995, Z1.94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Burgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine
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ausreichende Machtaustbung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung fiihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VWGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).

3.1.2. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Beschwerde nicht begriindet ist:

Eine gegen den BF gerichtete und vom Herkunftsstaat ausgehende oder diesem zurechenbare Verfolgung aus
asylrelevanten Grianden im Sinne der GFK wurde weder im Verfahren vor der belangten Behdrde noch im Verfahren
vor dem BVwG vorgebracht bzw. glaubhaft gemacht.

Insoweit der BF zur Furcht vor Verfolgung im Fall der Ruckkehr in den Herkunftsstaat vorbrachte, seitens
Privatpersonen bedroht zu werden, ist festzuhalten, dass selbst unter Wahrannahme die behauptete Furcht vor
Verfolgung nicht von staatlichen Organen ausgehe oder dem Herkunftsstaat sonst zurechenbar ware. Bei einer
Verfolgung durch Privatpersonen handelt es sich weder um eine von einer staatlichen Behdérde ausgehende noch um
eine dem Staat zurechenbare Verfolgung, die von den staatlichen Einrichtungen geduldet wirde. Zudem ware die
geschilderte private Auseisandersetzung nicht als Verfolgung aus einer in der GFK genannten Grinde anzusehen,
sondern hatte diese ihren Ursprung in kriminellen Handlungen (Drogenaufbewahrung/-handel), in welche sich der BF -
wie von ihm eingestanden - durch Vermittlungshandlungen selbst verstrickt haben soll.

Auch sonst sind im gesamten Verfahren keinerlei Anhaltspunkte hervorgekommen, die auf eine mogliche Asylrelevanz
der behaupteten Furcht vor Verfolgung im Herkunftsstaat hindeuten wirden.

Konkrete Anhaltspunkte dahingehend, dass die staatlichen Institutionen im Kosovo im Hinblick auf eine mogliche
Verfolgung durch Privatpersonen tatsachlich weder schutzfahig noch schutzwillig waren, sind weder aus dem
Vorbringen vor der belangten Behdrde und in der Beschwerde noch aus den der Entscheidung zugrunde gelegten
Erkenntnisquellen zur allgemeinen Lage im Herkunftsstaat ersichtlich. Dabei ist auch darauf hinzuweisen, dass ein
lickenloser Schutz vor privater Verfolgung naturgemaf nicht gewahrleistet werden kann, weshalb dem Fehlen eines
solchen keine Asylrelevanz zukommt (VwGH 04.05.2000, ZI. 99/20/0177; 13.11.2008, ZI.2006/01/0191). So hat der BF
auch in der Beschwerde nicht substantiiert dargelegt, warum die staatlichen Stellen des Herkunftsstaates,
insbesondere  die  Sicherheits- und  Justizbehdérden, entgegen den  diesbezlglich  vorliegenden
herkunftsstaatsbezogenen Erkenntnisquellen nicht in der Lage oder nicht willens waren, ihm vor allfélligen Ubergriffen
angemessenen Schutz zu bieten. Vielmehr hat der BF vorgebracht, sich bis dato nicht an herkunftsstaatliche Behérden
bzw. Stellen gewandt, und sohin keinen Versuch unternommen zu haben, Schutz zu erlangen.

Nachteile, die auf die in einem Staat allgemein vorherrschenden politischen, wirtschaftlichen und sozialen
Lebensbedingungen zurlckzufihren sind, stellen keine Verfolgung im Sinne der GFK dar.

Auch sonst sind im gesamten Verfahren keinerlei Anhaltspunkte hervorgekommen, die auf eine mogliche Asylrelevanz
der behaupteten Furcht vor Verfolgung im Herkunftsstaat hindeuten wirden.

Da eine aktuelle oder zum Fluchtzeitpunkt bestehende asylrelevante Verfolgung auch sonst im Rahmen des
Ermittlungsverfahrens nicht hervorgekommen, notorisch oder amtsbekannt ist, war in der Folge davon auszugehen,
dass eine asylrelevante Verfolgung nicht existiert.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemaR§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 als
unbegrindet abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt II. des angefochtenen Bescheides:

3.2.1. Gem&R & 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird (Z 1), oder
dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist (Z 2), der Status des subsididr Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wiirde oder fiir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemald § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
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nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
7 zu verbinden. Es ist somit zu kldren, ob im Falle der Rickfuhrung des Fremden in seinen Herkunftsstaat Art. 2 EMRK
(Recht auf Leben), Art. 3 EMRK (Verbot der Folter), das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe
oder das Protokoll Nr. 13 zur EMRK Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe verletzt werden wirde. Bei der
Prufung betreffend die Zuerkennung von subsididgrem Schutz ist eine Einzelfallprifung vorzunehmen, in deren
Rahmen konkrete und nachvollziehbare Feststellungen zu der Frage zu treffen sind, ob einer Person im Fall der
Rickkehr in ihren Herkunftsstaat die reale Gefahr ("real risk") einer etwa gegen Art. 3 EMRK verstoBenden Behandlung
droht. Die dabei anzustellende Gefahrenprognose bedarf einer ganzheitlichen Bewertung der mdoglichen Gefahren
und hat sich auf die persénliche Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat
zu beziehen (VWGH 31.07.2014, Ra 2014/18/0058; 21.02.2017, Ro 2016/18/0005).

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher
Konsequenzen fir den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (VwGH 19.02.2004, ZI.
99/20/0573; ErlautRV 952 BIgNR 22. GP zu§ 8 AsylG 2005). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet
beziehen und die drohende MaBnahme muss von einer bestimmten Intensitat sein und ein MindestmaR an Schwere
erreichen, um in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu gelangen (VWGH 26.06.1997, ZI. 95/21/0294). Bei
auBerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewohnliche Umstande
("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich, ZI. 30240/96; 06.02.2001,
Bensaid, ZI. 44599/98; sowie VwGH 08.09.2016, Ra 2016/20/0063; 21.02.2017, Ro 2016/18/0005). Unter
"auBergewdhnlichen Umstanden" kénnen auch lebensbedrohende Ereignisse (Fehlen einer unbedingt erforderlichen
medizinischen Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung oder Fehlen einer Lebensgrundlage, die die
Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz - bezogen auf den Einzelfall - deckt) ein Abschiebungshindernis im Sinne
des Art. 3 EMRK iVm. § 8 Abs. 1 AsylG 2005 bilden, die von den Behorden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind.

3.2.2. Auf Grund des durchgefiuihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gemaf3 § 8 Abs. 1 AsylG 2005 nicht
gegeben sind:

Dass der BF im Fall der Riickkehr in den Herkunftsstaat Folter, einer erniedrigenden oder unmenschlichen Behandlung
oder Strafe oder der Todesstrafe ausgesetzt sein kdnnte, konnte im Rahmen des Ermittlungsverfahrens nicht
festgestellt werden.

Beim BF handelt es sich um eine Uber Schulbildung verfigende arbeitsfahige gesunde Person, bei jener die
Teilnahmemaglichkeit am Erwerbsleben vorausgesetzt werden kann. Dieser wird daher im Herkunftsstaat in der Lage
sein, durch Erwerbstatigkeiten, wenn auch nur durch Gelegenheitsarbeiten, fir sich ein ausreichendes Einkommen zu
erwirtschaften.

DarUber hinaus kann davon ausgegangen werden, dass der BF im Fall der Ruckkehr allenfalls im Rahmen seines
Familien- und Verwandtschaftskreises eine ausreichende wirtschaftliche und soziale Unterstltzung zuteilwird. Im
Herkunftsstaat halt sich weiterhin der GroRRvater des BF auf und kann - mangels gegenteiliger Anhaltspunkte - davon
ausgegangen werden, dass der BF auch im Falle seiner Riickkehr nach Kosovo von seinen in Osterreich aufhiltigen
Angehorigen finanzielle unterstiitzt werden kdnnte.

Zudem steht es dem BF jederzeit offen, im - unerwarteten - Fall der Not, auf herkunftsstaatliche Sozialleistungen,
sowie jene von lokal tatigen NGO¢s, zurlickzugreifen.

Eine die physische Existenz nur unzureichend sichernde Versorgungssituation im Herkunftsstaat, die im Einzelfall eine
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte darstellen wirde (vgl. VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443;
13.11.2001, 2000/01/0453; 18.07.2003, 2003/01/0059), liegt nicht vor.

Auf Grund der eben dargelegten Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung in den
Herkunftsstaat ertbrigt sich eine weitere Prifung hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen gemal §§ 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 AsylG 2005.

Durch eine Ruckfuhrung in den Herkunftsstaat wiirde der BF somit nicht in Rechten nach Art. 2 und 3 der Konvention
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zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (Europaische Menschenrechtskonvention - EMRK), BGBI. Nr.
210/1958 idgF, oder ihren relevanten Zusatzprotokollen Nr. 6 Uber die Abschaffung der Todesstrafe,BGBI. Nr.
138/1985 idgF, und Nr. 13 Uber die vollstandige Abschaffung der Todesstrafe,BGBI. Ill Nr. 22/2005 idgF, verletzt
werden. Weder droht im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell schlechten
oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der oben genannten von der EMRK
gewahrleisteten Rechte. Dasselbe gilt fir die reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu werden. Auch
Anhaltspunkte dahingehend, dass eine Rickfuhrung in den Herkunftsstaat fur den BF als Zivilperson eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde, sind nicht hervorgekommen.

Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemaR§ 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 als
unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides:

3.3.1. Gemal: § 10 Abs. 1 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Riickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemald dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR 88 4 oder 4a zurlickgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 zurtickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.

Gemal’ 8§ 52 Abs. 2 FPG hat das BFA gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem
(8 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn
1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehdrige.

Gemal} § 52 Abs. 9 FPG hat das BFA mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehorigen gemal § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies
aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht méglich sei.

Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3§ 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen wird, so ist gemall 8 9 Abs. 1 BFA-VG die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur
Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

GemalR § 9 Abs. 2 BFA-VG sind bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
insbesondere folgende Punkte zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_138_0/1985_138_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/III/2005/22
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

Nach § 9 Abs. 3 BFA-VG ist Uber die Zulassigkeit der Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG jedenfalls begrindet,
insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit
einer Rickkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des
Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blo vortbergehend sind. Dies ist
insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemal’ 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und
Familienlebens im Hinblick auf Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfugen, unzulassig ware.

Der mit "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" betitelte§ 57 AsylG 2005 lautet wie folgt:

"8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaRig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begrindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdérde ist der Ablauf der Fristen gemal3 Abs. 3 und 8 73
AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal Abs. 1 Z 2 ist als unzulassig zurlckzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behérde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu

entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzulassig zurlckzuweisen, wenn eine einstweilige Verflgung nach 8§ 382b oder

382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden kénnen.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/73
https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=79/1896
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73

Gemal § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das BFA einen Aufenthaltstitel gemaR8 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu prufen,
wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer unzuldssig erklart

wurde.

Gemal 8 58 Abs. 3 AsylG 2005 hat das BFA Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemafR 88 55 und 57 AsylG 2005 im verfahrensabschliellenden Bescheid abzusprechen.

Der mit "Frist fur die freiwillige Ausreise" betitelte8 55 FPG lautet wie folgt:
"8 55. (1) Mit einer Rickkehrentscheidung gemal? § 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemal§ 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemafR 8 18 BFA-VG durchfuhrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner personlichen Verhaltnisse zu berticksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefihrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstidnde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstande sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fur seine Ausreise bekanntzugeben.

§ 37 AVG gilt.

(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gemal? 8 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.

(5) Die Einrdumung einer Frist gemall Abs. 1 ist mit Mandatsbescheid & 57 AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrdet oder Fluchtgefahr besteht.

Gemal} Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer Wohnung und
ihres Briefverkehrs.

Gemald Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer offentlichen Behdrde in die Auslibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft
far die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum

Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss tberprift werden, ob die
aufenthaltsbeendende MaRnahme einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder

Familienlebens des Fremden darstellt.

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) sind die Staaten im Hinblick
auf das internationale Recht und ihre vertraglichen Verpflichtungen befugt, die Einreise, den Aufenthalt und die
Ausweisung von Fremden zu Uberwachen (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80 ua, EuGRZ 1985, 567;
21.10.1997, Boujlifa, ZI. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI. 46410/99; 23.06.2008 [GK], Maslov, 1638/03; 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07). Die EMRK garantiert Auslandern kein Recht auf Einreise, Aufenthalt und Einblrgerung in
einem bestimmten Staat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09).

In Erganzung dazu verleiht weder die EMRK noch ihre Protokolle das Recht auf politisches Asyl (EGMR 30.10.1991,
Vilvarajah ua., ZI. 13163/87 ua.; 17.12.1996, Ahmed, ZI. 25964/94; 28.02.2008 [GK] Saadi, ZI. 37201/06).

Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Art. 8 EMRK garantierten Rechte muss der Staat ein
Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden Fallen
einen gewissen Ermessensspielraum hat. Art. 8 EMRK begriindet keine generelle Verpflichtung far den Staat,
Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfihrungen zuzulassen. Jedoch hangt in
Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung, Familienangehdrigen
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von ihm Staat Ansassigen Aufenthalt zu gewdhren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen und dem
Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das Ausmal3 des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang der
Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat uniberwindbare Hindernisse fir das Familienleben
bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung fur
eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begrindung
wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern
bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten (EGMR 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012,
Antwi u. a., ZI. 26940/10).

Die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme gegen einen Fremden, dessen Aufenthalt lediglich auf Grund
der Stellung von einem oder mehreren Asylantragen oder Antrdgen aus humanitaren Griinden besteht, und der weder
ein niedergelassener Migrant noch sonst zum Aufenthalt im Aufenthaltsstaat berechtigt ist, stellt in Abwagung zum
berechtigten offentlichen Interesse einer wirksamen Einwanderungskontrolle keinen unverhaltnismaRigen Eingriff in
das Privatleben dieses Fremden dar, wenn dessen diesbezlglichen Antrage abgelehnt werden, zumal der
Aufenthaltsstatus eines solchen Fremden wahrend der ganzen Zeit des Verfahrens als unsicher gilt (EGMR 08.04.2008,
Nnyanzi, ZI. 21878/06).

3.3.2. Auf Grund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Wie sich aus den bisherigen Angaben des BF im Verfahren vor der belangten Behdrde und aus der Beschwerde ergibt,
verflgt der BF Uber bericksichtigungswirdige familiare AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet, weshalb in
Ermangelung des Vorliegens eines gemeinsamen Haushaltes und/oder eines Abhangigkeitsverhaltnis in Bezug auf
dieselben, gegenstandlich "blo3" vom Vorliegen eines berlcksichtigungswirdigen Privat-, nicht jedoch Familienlebens,
im Sinne des Art 8 EMRK auszugehen ist. (vgl. Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 MRK, OJZ 2007/74,
8571).

Auch wenn das persénliche Interesse am Verbleib in Osterreich grundsétzlich mit der Dauer des bisherigen
Aufenthalts des Fremden zunimmt, so ist die blof3e Aufenthaltsdauer freilich nicht allein maf3geblich, sondern es ist
anhand der jeweiligen Umstiande des Einzelfalles vor allem zu priifen, inwieweit der Fremde die in Osterreich
verbrachte Zeit genlitzt hat, sich sozial und beruflich zu integrieren. Bei der Einschatzung des persdnlichen Interesses
ist auch auf die Auswirkungen, die eine Aufenthaltsbeendigung auf die familidaren und sonstigen Bindungen des
Fremden hatte, Bedacht zu nehmen (vgl. VWGH 15.12.2015, ZI. Ra 2015/19/0247).

Angesichts der des BF bereits im Zeitpunkt seiner - entgegen eines bestehenden Aufenthaltsverbotes erfolgten -
Einreise ins Bundesgebiet bekannt gewesenen Unsicherheit seines Aufenthaltes in Osterreich, welchen er einzig
vermittels eines unbegrindeten Asylantrages vorlbergehend zu legalisieren vermochte, und der damit
einhergehenden allfalligen Unmdglichkeit die wahrenddessen im Bundesgebiet aufgenommenen bzw. intensivierten
Beziehungen weiterhin vor Ort zu pflegen, haben die Bezugspunkte des BF jedenfalls eine Relativierung hinzunehmen.
Der BF konnte keinesfalls ernsthaft damit rechnen dauerhaft im

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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