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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens und Dr.
Hinterwirth als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Hanslik, Uber die Beschwerde 1.) der am 12. Marz 1950
geborenen DM, sowie 2.) des am 16. Janner 1982 geborenen GM, dieser vertreten durch die Erstbeschwerdefuhrerin,
beide vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in Wien, gegen die Bescheide des Bundesministers flr Inneres je vom 5. Mai
1997,

1.) ZI. 119.611/3-111/11/96 (betreffend die Erstbeschwerdefiihrerin), sowie 2.) ZI. 119.611/4-111/11/96 (betreffend den
Zweitbeschwerdefuhrer), jeweils betreffend Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von jeweils S 565,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Erstbeschwerdeflhrerin ist die Mutter des Zweitbeschwerdeflihrers. Die Beschwerdefihrer beantragten jeweils
Uber die osterreichische Botschaft in Moskau mit am 6. Oktober 1995 bei der Aufenthaltsbehdrde erster Instanz
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eingelangten Antragen die erstmalige Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung. Die Erstbeschwerdefuhrerin gab als
Aufenthaltszweck den der selbststandigen Tatigkeit als Kauffrau und als sonstigen Aufenthaltszweck den der "Fuhrung
einer eigenen Firma" an. Hinsichtlich der ihr in Osterreich zur Verfligung stehenden Unterhaltsmittel verwies sie auf
eine auf einem Konto erliegende Summe von ca. $ 48.000,-- und auf die Bestatigung des Wirtschaftstreuhanders. Der
Zweitbeschwerdefuhrer gab als Aufenthaltszweck den des Schulbesuches an und verwies hinsichtlich des
Lebensunterhaltes auf den Erwerb seiner Eltern.

Aus den Unterlagen, die dem Antrag der Erstbeschwerdefihrerin und ihres Ehegatten, der ebenfalls einen Antrag auf
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gestellt hatte, beigelegt waren, geht wu.a. hervor, dass die
Erstbeschwerdeflhrerin und ihr Ehegatte Geschaftsfihrer und Gesellschafter der LGM Handelsges.m.b.H waren; erst
im dem dem Eréffnungsjahr der Gesellschaftsaktivitaten folgenden Jahr wurde nach dem Inhalt einer Bestatigung des
Wirtschaftstreuhanders vom 27. Juni 1995 mit einem Gewinn dieser Gesellschaft in der Hohe von ca. S 60.000,--
gerechnet. Eine weitere, mit 12. Janner 1995 datierte Antragsbeilage stellt eine fir die LGM Handelges.m.b.H
ausgestellte Bestatigung dar, wonach deren Konto derzeit einen Saldo von ungefdhr $ 15.000,-- zu ihren Gunsten

aufweise.

Der Landeshauptmann von Wien wies jeweils mit Bescheid vom 8. Februar 1996 die Antrage der Beschwerdefihrer ab.
Den abweisenden Bescheid bezlglich der Erstbeschwerdefiihrerin stitzte er auf § 4 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes
(AufG), beim Zweitbeschwerdeflihrer auf § 4 Abs. 3 AufG.

Die Beschwerdeflhrer beriefen und wiesen darauf hin, dass die Erstbeschwerdeflhrerin als Schllsselkraft zu
betrachten sei, weil sie besondere Kenntnisse im Hinblick auf den russischen und georgischen Markt besitze und
daher in der Lage sei, Handelskontakte fiir &sterreichische Firmen zu knipfen, die ansonsten nicht zustande
gekommen waren. Hinsichtlich der von der Erstbeschwerdefiihrerin gemeinsam mit ihrem Ehegatten betriebenen
Gesellschaft wurden in der Berufung verschiedene von dieser abgeschlossene Vertrdge und Rechnungen aus den
Jahren 1995 und 1996 vorgelegt.

Sowohl die weitere Stellungnahme der Erstbeschwerdefiihrerin vom 4. Juli 1996 als auch vom 19. August 1996 dienten
der rechtlichen Argumentation, dass die Erstbeschwerdefihrerin als Schlisselkraft anzusehen sei.

Mit dem nunmehr erstangefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung der Beschwerdeflhrerin
gemal 8§ 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit den 88 4 Abs. 1 und 5 Abs. 1 AufG ab. Nach Darstellung des
Verwaltungsgeschehens und der bezughabenden gesetzlichen Bestimmungen begrindete die belangte Behdrde zum
Einen, warum sie im vorliegenden Fall zu einer Ermessensibung gemall § 4 Abs. 1 AufG berechtigt sei und nach
welchen Kriterien sie davon Gebrauch mache. So fuhrte die belangte Behorde an, durch die gesetzlich normierten
Schranken der Zuwanderung (Quotenregelung) habe die erkennende Behérde bei ihren Entscheidungen, wenn kein
Rechtsanspruch bestehe, im Einzelfall auf besonders berlcksichtigungswirdige Konstellationen zu achten. Es sei aber
festgestellt worden, dass die vorgebrachte Geschaftstatigkeit der Firma der Erstbeschwerdefiihrerin bisher keine
Grundlage fur einen Aufenthalt ihrer Person geboten habe. Im Besonderen sei eine Zukunftsprognose Uber die
wirtschaftliche Weiter- und Fortentwicklung der Firma als Grundlage fir einen Aufenthalt im Bundesgebiet erforderlich.
Auf Grund der vorgelegten Unterlagen Uber die bisherigen Geschaftsaktivitaten sei ein offentliches Interesse aber
nicht erkennbar.

Die belangte Behorde flihrte weiters aus, die im Verfahren vorgelegten Unterlagen zeigten keinerlei gesicherten
Unterhalt im Sinne des § 5 Abs. 1 AufG, wie auch dieser zukiinftig unter den derzeitigen Verhaltnissen nicht zu
erwarten sein werde. Die Angaben der Erstbeschwerdefihrerin beziglich der Schaffung oder Sicherung von
Arbeitsplatzen entbehrten jeder Grundlage und kdnnten somit nur als Schutzbehauptung gesehen werden, um das
private Interesse an einem Aufenthalt in Osterreich zu rechtfertigen. SchlieRlich sei auch bei der Abwagung im Sinne
des Art. 8 MRK dem offentlichen Interesse Prioritdt vor den privaten Interessen der Erstbeschwerdefuhrerin

einzuraumen.

Hinsichtlich der Abweisung der Berufung des Zweitbeschwerdeflhrers mit dem zweitangefochtenen Bescheid stutzte
sich die belangte Behorde auf die 88 4 Abs. 1 und 3, sowie 5 Abs. 1 AufG. Die belangte Behdrde fiihrte aus, der
Zweitbeschwerdeflhrer habe seinen Antrag auf den Aufenthaltszweck als Schiiler gestitzt, von der erkennenden
Behorde sei auch der Aufenthaltszweck Familienzusammenfihrung mit Fremden geprift worden, weil die Eltern
ebenfalls Antrage auf Aufenthaltsbewilligungen eingebracht hatten. Ein Rechtsanspruch fir die Erteilung einer
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Aufenthaltsbewilligung habe aber nicht abgeleitet werden kénnen. Weil die Eltern bisher kein Aufenthaltsrecht hatten,
habe auch dem Beschwerdeflhrer durch die wirtschaftliche Abhangigkeit und im Hinblick auf die Familienfreiheit ein
solches nicht gewahrt werden kdénnen. In den weiteren Ausfihrungen im zweitangefochtenen Bescheid findet sich
ebenfalls eine (wortgleiche) Darstellung dahin, dass die im Verfahren vorgelegten Unterlagen auch keinerlei
gesicherten Unterhalt im Sinne des 8 5 Abs. 1 AufG gezeigt hatten und ein solcher auch nicht zu erwarten sei. Auch im
Fall des Zweitbeschwerdeflhrers wurde bei der Abwagung im Sinne des Art. 8 MRK den o6ffentlichen Interessen
Prioritat vor seinen privaten Interessen eingergumt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die auf Grund ihres rechtlichen, sachlichen und persénlichen Zusammenhanges
zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen Beschwerden in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VWGG
gebildeten Senat erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass die Beschwerdeflhrer noch nie Uber eine Aufenthaltsbewilligung verfigten, weshalb auf
die Beschwerdefalle die Bestimmung des § 113 Abs. 6 und 7 des Fremdengesetzes 1997 keine Anwendung finden.

Die 88 4 Abs. 1 und 5 Abs. 1 AufG lauteten:

"§ 4. (1) Eine Bewilligung kann Fremden unter Beachtung der gemal 8 2 erlassenen Verordnungen sowie unter
Berlcksichtigung der besonderen Verhaltnisse im Land des beabsichtigten Aufenthaltes erteilt werden, sofern kein
Ausschliefungsgrund (8 5) vorliegt. Auf die Verlangerung von Bewilligungen finden die gemaR 8 2 erlassenen
Verordnungen keine Anwendung.

§ 5. (1) Eine Bewilligung darf Fremden nicht erteilt werden, bei denen ein Sichtvermerksversagungsgrund (8 10 Abs. 1
FrG) vorliegt, insbesondere aber, wenn deren Lebensunterhalt oder eine fir Inldnder ortstbliche Unterkunft in
Osterreich fiir die Geltungsdauer der Bewilligung nicht gesichert ist."

Die belangte Behorde stltzte sich hinsichtlich der Abweisung der zu Grunde liegenden Antrage auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung sowohl auf § 4 Abs. 1 als auch auf § 5 Abs. 1 AufG (wegen des nicht gesicherten Unterhaltes).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hat der Antragsteller von sich aus (initiativ) zu
belegen, dass er Uber die zur Bestreitung seines Unterhaltes erforderlichen Mittel verflgt. Nur dadurch kommt er
seiner Obliegenheit gemafl § 6 Abs. 1 AufG nach, glaubhaft zu machen, dass kein AusschlieBungsgrund im Sinne des §
5 leg. cit. vorliegt (vgl. unter vielen das hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 1997, Zlen. 96/19/2559 bis 2561 m.w.N.).
Aufforderungen seitens der Behorde an den Antragsteller, dieser Darlegungspflicht entsprechend zu handeln, sind
demnach ebenso wenig geboten wie die Durchfiihrung entsprechender amtswegiger Ermittlungen (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 27. Juni 1997, ZI. 96/19/0355 und andere). Von den diesbezlglichen Angaben des Fremden kann die
Behorde selbst dann ausgehen, wenn sie erstmals den Versagungsgrund des § 5 Abs. 1 AufG heranzieht.

Die Erstbeschwerdeflhrerin machte geltend, Gesellschafterin und Geschaftsfiihrerin der Gesellschaft zu sein und legte
wahrend des Verfahrens verschiedene Unterlagen Uber die von ihr und ihrem Ehegatten gefiihrten Gesellschaft
(Gesellschaftervertrag, von der Gesellschaft abgeschlossene Vertrage, Rechnungen an die Gesellschaft, Gehaltszahlung
an eine weitere Geschaftsflhrerin) vor. Daraus ergibt sich aber lediglich, dass die Erstbeschwerdefthrerin die Halfte
der Stammeinlage bar in die Gesellschaftskasse einbezahlt zu hat. Aus den vorgelegten Unterlagen lassen sich aber
keine Schllisse dahingehend ziehen, welche Unterhaltsmittel der Erstbeschwerdefuhrerin tatsachlich zur Verfigung
stehen, zumal auch das von ihr im Antrag genannte Guthaben von ca. $ 48.000,-- nicht belegt wird.

Die Erstbeschwerdefiihrerin gibt an, einerseits Geschaftsflihrerin der Gesellschaft, andererseits deren Gesellschafterin
zu sein. Sie hat aber weder hinsichtlich der einen noch der anderen Funktion mit ihren Angaben im
Verwaltungsverfahren darlegen kénnen, Uber ausreichende Mittel zur Sicherung des Lebensunterhaltes zu verfugen.
Als Gesellschafterin kdnnten ihr Einnahmen aus dem Unternehmensgewinn der Gesellschaft zuflieBen. Diesbeziglich
findet sich in den Verwaltungsakten lediglich ein Kontoauszug der Gesellschaft, der ein Guthaben in der Héhe von
ungefahr $ 15.000,-- zu ihren Gunsten aufweist, ohne dass sich eine ndhere Erlduterung zur Art dieses Guthabens
findet. Es ist daher mangels einer entsprechenden Behauptung nicht davon auszugehen, dass es sich dabei um den
Unternehmensgewinn der Gesellschaft handelt. Fir das Vorliegen eines Tatbestandes, der eine Ruckgewahrung der
Stammeinlage erlauben wirde, bestehen ebenso wenig Anhaltspunkte, wie daflr, dass die Beschwerdefuhrerin der
Gesellschaft Leistungen im Sinne des § 82 Abs. 4 GmbHG erbringen wiirde, fir die ihr eine Vergltung ungeachtet der
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Erzielung des Reingewinnes der Gesellschaft zustiinde. Aus der bloRBen Existenz der gegenstandlichen Gesellschaft mit
beschrankter Haftung, lasst sich aber nicht ableiten, dass diese wahrend der Geltungsdauer der Bewilligung Gewinn in
solcher Hohe erwirtschaften und ausschitten werde, dass hiedurch ausreichende tatsachlich zur Verfiigung stehende
eigene Mittel belegt waren (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 1995, ZI. 95/19/1049). Dies geht auch aus der
Bestatigung des Wirtschaftstreuhdnders vom 27. Juni 1995 nicht hervor, der erst im nach dem Eréffnungsjahr
folgenden Jahr der Geschaftstatigkeit einen wahrscheinlichen Gewinn von S 60.000,-

prognostizierte. Aus der Aktenlage ist daher nicht ableitbar, dass die ErstbeschwerdefUhrerin als Gesellschafterin
EinkUnfte zur Sicherung ihres Lebensunterhaltes in Anspruch nehmen kénnte.

Uber den Bezug eines Geschéftsfiihrergehaltes liegt weder eine ziffernmaRige Angabe Uber die Héhe dieses Bezuges
noch eine Bestatigung der Gesellschaft vor. Ein derartiger Bezug ware grundsatzlich geeignet, den Lebensunterhalt des
Fremden unabhangig von der Erzielung eines Bilanzgewinnes durch die Gesellschaft schon dann zu sichern, wenn
diese voraussichtlich fiir die Dauer der Bewilligung Uber ausreichende Mittel zur Erfillung dieser Anspriche verfugt,
ohne dass die Gefahr einer Riuckforderung solcher Zahlungen als Folge einer Anfechtung nach 8§ 28 ff KO oder 88§ 2 ff
AnfO besteht. Anfechtungsgefahrdete Zahlungen waren demgegenuber zur Sicherung des Unterhaltes im Sinne des § 5
Abs. 1 AufG nicht geeignet (vgl. das hg. Erkenntnis vom 3. Oktober 1996, ZI. 95/19/1937). Dadurch, dass - wie oben
dargestellt - keine Angaben Uber die Liquiditat der Gesellschaft erstattet wurden und die Erstbeschwerdefiihrerin
weder eine Bezugsbestatigung durch die Gesellschaft noch sonstige Belege hinsichtlich ihres Geschéftsfihrergehaltes
vorgelegt hat, hat sie ihrer Obliegenheit zur initiativen Darlegung ihrer Unterhaltsmittel nicht entsprochen (vgl. das hg.
Erkenntnis vom 5. Juni 1998, ZI. 96/19/2042).

Es kann der belangten Behdrde daher nicht entgegen getreten werden, wenn sie den Versagungsgrund des § 5 Abs. 1
AufG deshalb als verwirklicht erachtete, weil der Erstbeschwerdeflhrerin der Nachweis, dass die ihr zur Verfigung
stehenden Unterhaltsmittel fiir den beantragten Aufenthalt in Osterreich ausreichend seien, nicht gelungen war.

Der Zweitbeschwerdeflhrer berief sich hinsichtlich seiner Unterhaltsmittel auf das Einkommen seiner
unterhaltspflichtigen Eltern. Weitere Nachweise, etwa Uber ein seinem Vater zur Verflgung stehendes Einkommen,
legte er nicht vor; hinsichtlich der Einkommenssituation seiner Mutter wird auf das Obgesagte verwiesen. Konnten
jedoch die Eltern des Beschwerdefihrers keinen Nachweis fir die ihnen zur Verflgung stehenden Mittel zum
Lebensunterhalt erbringen, so kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreteten werden, wenn sie davon
ausging, dass auch im Fall des Zweitbeschwerdefihrers der Abweisungsgrund des &8 5 Abs. 1 AufG mangels
ausreichenden Unterhaltes verwirklicht war.

Weil bereits der Abweisungsgrund des § 5 Abs. 1 AufG zu Recht als verwirklicht angesehen wurde, ertbrigte sich ein
Eingehen auf den Abweisungsgrund des & 4 Abs. 1 AufG.

Die Beschwerden erweisen sich somit als unbegrindet, weshalb sie gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen waren.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die §8 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
416/1994.

Wien, am 21. Dezember 1999
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1999:1997191262.X00
Im RIS seit

02.05.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/73714
https://www.jusline.at/entscheidung/70019
https://www.jusline.at/entscheidung/62356
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1999/12/21 97/19/1262
	JUSLINE Entscheidung


