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W173 2186378-2/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Margit MOSLINGER-GEHMAYR als Vorsitzende und die
Richterin Mag. Angela SCHIDLOF sowie den fachkundigen Laienrichter Franz GROSCHAN als Beisitzer Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. am XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle  Niederdsterreich, vom 27.12.2017, OB: 19794236500014, betreffend Ausstellung eines
Behindertenpasses zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Am 25.9.2017 langte der Antrag von Herrn XXXX, geb. am XXXX, (in weiterer Folge: BF) auf Ausstellung eines
Behindertenpasses mit der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel" sowie auf
Ausstellung eines Ausweises gemaR 8 29bStVO (Parkauswies) beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (in
weiterer Folge: belangte Behorde) ein. Dem Antrag waren medizinische Unterlagen angeschlossen.
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2. Es erfolgte eine personliche Untersuchung des BF durch den medizinischen Sachverstandigen, Dr. XXXX, Arzt fur
Allgemeinmedizin. Es wurde im Gutachten vom 20.12.2017 unter dem Punkt Ergebnis der durchgefihrten
Begutachtung ein Gesamtgrad der Behinderung mit

50v. H. festgestellt. Das im Zuge dieser Untersuchung erstellte - in weiterer Folge zusammengefasste - Gutachten
enthalt auszugsweise

Folgendes: "........cccceceenne.
Anamnese:

1984 stat. Behandlung bei Bronchopneumonie mit Anschlussheilverfahren wegen postentziindlicher Residuen, als
weitere Diagnose wird Asthma bronchiale angeftihrt,

01/2016 erstgradig offene USCH-Fraktur links (operative Versorgung), Z. n. AE;
Weitere operative Eingriffe sind nicht erhebbar. Weitere Erkrankungen werden nicht angefihrt.
Derzeitige Beschwerden:

Von Seiten der Lunge beschreibt er Verschlechterung, z. B. bei Exposition von Hausstaub, 2 - 3 x im Jahr sei es sehr
schlecht, dann bekomme er vom Hausarzt auch Euphyllin gespritzt, er verwendet eine inhalative Dauertherapie
(Berodual), lungenfacharztliche Kontrollen finden nicht statt, seit 3 - 4 Monaten sei es auch mit dem Asthma jetzt
wieder schlechter, er wache auch nachts auf und brauche seine Therapie, er habe auch das Gefuhl, dass es durch die
Schmerztabletten, die er einnimmt, schlechter werde.

Seit er den Nagel im USCH hat, beschreibt er Schmerzen im Knéchel und im Widerrist, in der Frih gehe es, aber im
Laufe des Tages werde es schlechter, er habe vor allem beim Gehen Probleme, er berichtet tber eine Gehstrecke von
etwa einer halben Stunde, das seien 50 bis 100 m, einen Stock zum Gehen verwendet er nicht, orthopadische Schuhe
verwendet er nicht, auf Rehabilitation sei er nicht gewesen, es habe ihm niemand gesagt, dass das moglich sei, er

nehme 1 x tgl. ein Schmerzmittel ein.

Des Weiteren werden noch Probleme im rechten Kniegelenk beschrieben, er verwende auf der rechten Seite einen

Kniestrumpf, weil er dort auch Schmerzen habe, wenn es schlecher wird, nimmt er einen Genutrain.

Er berichtet auch, dass er hin und wieder Probleme mit den Gelenken habe, das gehe und komme (deutet auf die
Handgelenke und auf die Schultergelenke).

Weiters fuhrt er auch Schmerzen im Nacken an, mit Ausstrahlung in den Kopf, er bekomme wiederholt
Kopfschmerzen.

Weitere Beschwerden fallen ihm momentan nicht ein.

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Berodual, Diclobene, Euphyllin im Bedarfsfall (3 x im Jahr)
Sozialanamnese: Pensionist (Landwirt), Lebensgemeinschaft, keine Kinder
Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

20170616 unfallchir. Gutachten - Verschmachtigung der linken OSCH-Muskulatur, Bewegungseinschrankung im linken
oberen Sprunggelenk (geringfligig), Narben im Bereich des linken Knie- und Sprunggelenkes sowie des linken USCHs
mit Weichteilschaden nach erstgradig offenem USCH-Bruch

19850724 Entlassungsbericht Bad Gleichenberg - Dg.: St. p. Pleuropneumonie mit postenziindlichen Residuen, Asthma
bronchiale, hypotone Kreislaufregulation

19840806 LK Waidhofen/Thaya Intere Abt. - Dg.:. Asthma bronchiale, Pleuropneumonie links - Abszedierung?,
Uricopathie

Untersuchungsbefund:
Allgemeinzustand: gut; Ernahrungszustand: vermehrt, Grof3e: 173,00 cm, Gewicht: 84,00 kg, Blutdruck: ----

Klinischer Status - Fachstatus: Kopf, Hals: auRerlich unauffallig



Stamm: der Thorax leicht fassformig, symmetrisch, seitengleich bellftet, das Atemgerausch leise, der Klopfschall
hypersonor, vereinzelt trockene RGs, die Herztone leise, die Herzaktion rhythmisch, normfrequent, die Bauchdecken
adipds, weich, nicht druckschmerzhaft, ohne pathologische Resistenzen, kleine, problemlos reponierbare Nabelhernie

Obere Extremitaten:

Linksdominanz, Schultern hangend, gleich hoch stehend, der Schiirzen-Nackengriff bds. ausfuhrbar, der Muskelmantel
symmetrisch seitengleich ausgepragt, die Beweglichkeit in den Schulter-, Ellenbogen- und Handgelenken
altersentsprechend, der Faustschluss komplett und kraftig, die Fingergelenke etwas arthrotisch verdickt, der Feingriff
fest, die Durchblutung oB

Untere Extremitaten:

das Becken steht gerade, Zehen- und Fersenstand kurz ausflihrbar, Einbeinstand ohne Gleichgewichtssicherung
verklrzt, mit Gleichgewichtssicherung bds. gut ausfuhrbar, reizlose Narbe linkes Kniegelenk, OSCH-Muskulatur links
spurweise verschmachtigt, USCH-Muskulatur keine Umfangdifferenz ausmessbar, der Knéchelumfang ebenfalls
seitengleich, die Huftgelenke bds. altersentsprechend beweglich, das rechte Kniegelenk zeigt eine Beweglichkeit von S

0-0-110, V. a. Erguss, vermehrte mediale Aufklappbarkeit, vordere
Schublade ohne sicheren Anschlag, linkes Kniegelenk in S 0-0 130, bandstabil, ohne Erguss,
Sprunggelenk rechts unauffallig, links das Sprunggelenk Beugedefizit von etwa 15° bei der

Dorsalflexion, die Plantarflexion nicht eingeschrankt, die USPG seitengleich beweglich, Zehenbeweglichkeit frei,
Durchblutung oB

Wirbelsaule:

leichte Kyphoskoliose mit deutlicher Kyphosekomponente, der Hinterhauptwandabstand betragt ca. 5 cm, KJA 2/18 cm,
Kopfdrehung endlagig eingeschrankt, Rumpfdrehung und - seitneigung endlagig eingeschrankt, FBA 20 cm, Schober
10/14, Lasegue negativ, paravertebrale Muskulatur im Lumbal- und Nuchalbereich verspannt

Neurologie: die MER seitengleich lebhaft ausldsbar, keine sensomotorischen Defizite
Gesamtmobilitat - Gangbild:

tragt Konfektionsschuhe, Kniestrumpf rechts, das BarfuRgangbild mit leicht reduzierter Schrittlange auf der rechten
Seite, die Bewegungsablaufe insgesamt langsam, aber flissig, ein selbststandiges An- und Auskleiden ist zligig moglich

Status Psychicus: allseits orientiert, Gedankengang nachvollziehbar, erreicht das Ziel, die Stimmung ausgeglichen, der
Antrieb im Normbereich, der Affekt stabil, Affizierbarkeit erhalten, keine mnestischen Stérungen

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos. Nr.
GdB%
1

Asthma Bronchiale Wahl dieser Richtsatzposition mit dem unteren Rahmensatz bei nachtlichen Atemnotanfallen und
auffalligem Auskultationsbefund

06.05.03
50
2

Funktionseinschrankung Sprunggelenk links bei Zustand nach Unterschenkelfraktur Eine Stufe tber dem unteren
Rahmensatz, berlcksichtigt die Schmerzen bei geringgradiger Bewegungseinschrankung

02.05.32



20

3

Kniegelenksinstabilitat, unvollstandig kompensiert, rechts Unterer Rahmensatz, da einseitig rechts
02.05.25

20

Gesamtgrad der Behinderung

50 v.H.

Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung:

Leiden 1 wird durch Leiden 2 und 3 nicht erhéht. Es bestehen keine wesentlichen wechselseitigen negativen
Leidensbeeinflussungen.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten Gesundheitsschadigungen erreichen
keinen Grad der Behinderung:

1. Zumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel - Welche der festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen
lassen das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke, das Ein- und Aussteigen sowie den sicheren Transport in einem
offentlichen Verkehrsmittel nicht zu und warum?

Leiden 2 und 3 kdnnen zu einer Reduktion der Gehstrecke fihren. Diese ist jedoch im Rahmen der klinischen
Untersuchung und auch durch Befundlage nicht objektivierbar derart ausgepragt, dass die regelhafte Benutzung eines
offentlichen Verkehrsmittels in nachgefragter Weise eingeschrankt ware. Auch ware im Bedarfsfall die Gehstrecke
durch Hilfsmittelgebrauch verlangerbar.

2. Zumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel - Liegt eine schwere Erkrankung des Immunsystems vor?
nein

3. Mit Schreiben vom 27.12.2017, OB 19794236500014, erhielt der BF einen unbefristeten Behindertenpass im
Scheckkartenformat mit einem Gesamtgrad der Behinderung von 50%. Verwiesen wurde der BF auf die Moglichkeit
der Erhebung einer Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht.

4. Mit Schreiben vom 19.2.2018 erhob der BF Beschwerde gegen den Bescheid vom 27.12.2017, OB: 19794236500014.
In der Begriindung wurde auf die beiliegende arztliche Stellungnahme vom 10.2.2018 verwiesen. Darin wurden die
Asthma bronchiale-Erkrankung und der Zustand nach der Unterschenkelfraktur links angefthrt. Dadurch sei es dem BF
nicht moglich, langere Wegstrecken ohne Probleme zurtickzulegen. Die diesbezlgliche Zusatzeintragung sei aus
arztlicher Sicht gerechtfertigt.

5. Am 23.2.2018 legte die belangte Behdrde den Beschwerdeakt dem Bundesverwaltungsgericht vor, der unter der
Aktenzahl W173 2186378-2 protokolliert wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Auf Grund des Antrages des BF vom 25.9.2017 auf Ausstellung eines Behindertenpasses samt Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel" sowie auf Ausstellung eines Ausweises gemall 8 29b
(Parkausweis) erfolgte eine personliche Untersuchung des BF durch den medizinischen Sachverstandigen, Dr. XXXX,
Arzt fur Allgemeinmedizin. Im Zuge dieser Untersuchung wurde das oben wiedergegebene Gutachten vom 20.12.2017



erstellt. Der Gesamtgrad der Behinderung wurde mit 50.v.H ermittelt. Dieser ergab sich auf Grund folgender Leiden: 1.
Asthma Bronchiale (unterer Rahmensatz, wegen ndchtlichen Atemnotanfdllen und auffalligem Auskultationsbefund),
mit der Pos.Nr. 06.05.03 mit einem Grad der Behinderung von 50% und 2. Funktionseinschrankung Sprunggelenk links
bei Zustand nach Unterschenkelfraktur (eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz bei Berlcksichtigung von
Schmerzen und geringgradiger Bewegungseinschrankung), mit der Pos.Nr. 02.05.32 mit einem Grad der Behinderung
von 20 % und 3. Kniegelenksinstabilitdt mit unvollstdndiger Kompensation rechts (unterer Rahmensatz da einseitig
rechts) mit der Pos.Nr. 02.05.25 mit einem Grad der Behinderung von 20%. Wegen des Fehlens einer wesentlichen
wechselseitigen negativen Leidensbeeinflussung wurde das fiihrende Leiden 1 nicht durch die Leiden 2 und 3 erhéht.
Diese Gesundheitsbeeintrachtigungen wurden als Dauerzustand gewertet.

1.2. Mit Bescheid vom 27.12.2017 wurde basierend auf dem eingeholten Gutachten vom 20.12.2017 aufgrund des
festgestellten Gesamtgrades der Behinderung von 50 % dem BF ein Behindertenpass ausgestellt. Dagegen erhob der
BF Beschwerde mit Schreiben vom 30.1.2018.

1.3.Der Grad der Behinderung betragt beim BF 50 v.H. Der BF erfiillt damit die Voraussetzungen fur die Ausstellung
eines Behindertenpasses.

2. Beweiswurdigung

Es wird auf das oben wiedergegebene, eingeholte Sachverstandigengutachten der belangten Behérde vom 20.12.2017
(Dr. XXXX) verwiesen. Im genannten Gutachten wird auf die Art der Leiden des BF und deren Ausmal3 ausfuhrlich,
schlUssig und widerspruchsfrei eingegangen. Die Gutachter setzen sich auch umfassend und nachvollziehbar mit den
vorgelegten Befunden des BF auseinander.

Schlussig legte der Sachverstandige die Einstufung der einzelnen Leiden in seinem Gutachten mit dem sich daraus
ergebenden Grad der Behinderung dar. Beim Leiden 1 (Asthma bronchiale) resultiert die Einstufung unter die Pos.Nr.
06.05.03 mit einem Grad der Behinderung von 50% aus den nachtlichen Atemnotanfallen und dem auffalligen
Auskultationsbefund. Die Einstufung des Leidens 2 (Pos.Nr. 02.05.32 mit einem Grad der Behinderung von 20%)
basiert auf geringgradigen Bewegungseinschrankungen. Die Kniegelenksinstabilitat (Leiden 3) ist einseitig rechts. Die
Ergebnisse der Einstufungen stehen in Einklang mit den Untersuchungsergebnissen bei der personlichen
Untersuchung des BF durch den genannten Sachverstandigen. Die getroffenen Einschatzungen des Gutachters
entsprechen den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Der BF ist auch dem schlussigen Gutachten vom 20.12.2017 zur Einschatzung seiner Leiden und dem daraus
resultierenden Gesamtgrad der Behinderung in seiner Beschwerde vom 30.1.2018 in keiner Weise entgegengetreten.
Die Einstufung der einzelnen Leiden des BF und die Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung werden nicht
angezweifelt. In der Begriindung seiner Beschwerde verwies der BF lediglich auf einen beiliegenden Befund, der sich
auf die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel" bezieht. Diese genannte
Zusatzeintragung ist jedoch nicht Gegenstand der Beurteilung der Frage der Erflllung der Voraussetzungen fur die
Ausstellung eines Behindertenpasses. Mit dem ermittelten Grad der Behinderung von 50% erfullt der BF jedenfalls die
Voraussetzungen flr die Ausstellung eines Behindertenpasses.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR§& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
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§§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. In der gegenstandlichen
Sachverhaltskonstellation liegen die Voraussetzungen fur eine meritorische Entscheidung vor (Vgl. VWGH 26.06.2014,
Ro 2014/03/0063; VWGH 10.09.2014, Ra 2014/08/0005).

3.1.Zu Spruchpunkt A)
3.1.1.Rechtsgrundlagen:

Gemald § 1 Abs. 2 Bundesbehindertengesetz, BGBI Nr. 283/1990, idgF (BBG) ist unter Behinderung im Sinne dieses
Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur vorUbergehenden kérperlichen, geistigen oder psychischen
Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am
Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich
sechs Monaten.

Gemals § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fir
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditadt, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfdhigkeit Geldleistungen beziehen oder

sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

fur sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.

GemalR 8 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fir das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Uber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefir
mafRgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung
vorgenommen wurde oder

3. ein Fall des § 40 Abs. 2 vorliegt.

Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung sind unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen einzubringen (§ 45 Abs. 1 BBG). Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaf
Abs. 1 nicht stattgegeben oder der Pass eingezogen wird (§ 45 Abs. 2 BBG).

Grundlage fur die Beurteilung, ob die Voraussetzungen fir die in § 1 Abs. 2 genannten Eintragungen erfullt sind, bildet
ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der
Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen
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beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen
Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsméglichkeiten zu bertcksichtigen.

3.1.2. Schlussfolgerungen

Der beigezogene medizinische Sachverstandige hat die Einschatzung des Grades der Behinderung auf Basis der
Einschatzungsverordnung, BGBI Il Nr. 261/2010, vorgenommen. Dieser Mal3stab ist fur die Einschatzung des Grades
der Behinderung heranzuziehen und in den gesetzlichen Bestimmungen (8 41 Abs. 1BBG) verankert.

Von der belangten Behdrde wurde ein schlussiges Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX vom 20.12.2017 eingeholt.
Darin setzte sich der arztliche Sachverstandige eingehend aus medizinischer Sicht mit den Leiden des BF auseinander.

Das eingeholte Sachverstandigengutachten vom 20.12.2107, auf das sich das Bundesverwaltungsgericht stutzt, steht
mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war
dem Beschwerdevorbringen sowie den vorgelegten Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit
des befassten Sachverstandigen oder dessen Beurteilung bzw. Feststellungen in Zweifel zu ziehen. Der BF trat diesem
hinsichtlich der Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung in keiner Weise entgegen. Das
Sachverstandigengutachten vom 20.12.2017 wird daher in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.

Es steht dem BF, so er der Auffassung ist, dass seine Leiden nicht hinreichend berlcksichtigt wurden, nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch frei, das im Auftrag der Behdrde bzw. des
Bundesverwaltungsgerichtes erstellte Gutachten, durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines
Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften (vgl. VwGH 27.06.2000, 2000/11/0093).

Da festgestellt worden ist, dass die dauernden Gesundheitsschadigungen des BF ein Ausmall von 50% erreichen,
liegen somit die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses vor (vgl VwGH 27.5.2014, Ro
2014/11/0041; 21.9.2010, 2007/11/0228), war spruchgemaf’ zu entscheiden.

3.2.Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.

Gemal § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fUr rechtswidrig zu erkldren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

GemaR§ 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen

Weiters kann das Verwaltungsgericht gemaR8 24 Abs. 5 VwWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom 3. Mai
2007, Nr. 17.912/05 (Bdsch/Osterreich), unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aulRer es lagen
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auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewohnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche oder "hoch-technische"
Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit
Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das
Bedurfnis der nationalen Behérden nach zweckmadfiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstande des Falles zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung berechtige (VwGH 03.10.2013,
2012/06/0221).

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wuirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswirdigung auftreten wiirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kédnne (VwGH 03.10.2013, 2012/06/0221).

Im gegenstandlichen Fall ist fur die Entscheidung maRgebend, ob die dauernden Gesundheitsschadigungen des BF ein
Ausmal erreichen, welches fir die Ausstellung eines Behindertenpasses erforderlich ist. Zur Klarung des
Sachverhaltes wurde von der belangten Behérde ein arztliches Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie bereits oben
ausgefuhrt wurde, wurde dieses als nachvollziehbar und schlissig erachtet. Der Sachverhalt ist darUber hinaus geklart
und daher konnte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.

3.3.Zu Spruchpunkt B (Revision):

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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