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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
des XXXX, alle StA. Senegal und vertreten durch die Rechtsanwalte Dr. Martin Dellasega und Dr. Max Kapferer,
Schmerlingstr. 2/2 in 6020 Innsbruck, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
28.07.2017, ZI. 831396103/1724171, 1066196805/150425799 und 1114275209/160649082 nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung zu Recht:

A)

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.


file:///

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

XXXX(im Folgenden: Erstbeschwerdefuhrer) stellte am 28.09.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz. Bei der
Erstbefragung durch Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag erklarte er, dass seine Ehefrau XXXX
(im Folgenden: Zweitbeschwerdefuhrerin) mit den gemeinsamen finf Kindern im Senegal aufhaltig sei. Er selbst habe
den Senegal verlassen, weil sein Reifenladen in Casamance vor etwa vier Monaten von Rebellen angeziindet worden
sei. Der Chef der Rebellen sei ein Freund von ihm gewesen und habe aussteigen wollen, er sei dann von den Rebellen
getotet worden. Die Rebellen wollten in der Folge auch alle seine Freunde téten. Der Erstbeschwerdefihrer habe seine
Frau und die Kinder vor der Flucht in einem Dorf in Sicherheit gebracht und habe dann den Senegal verlassen.

Am 27.04.2015 stellte die Zweitbeschwerdefihrerin ebenfalls einen Antrag auf internationalen Schutz und erklarte,
dass die Personen, die ihrem Mann Probleme gemacht haben wirden, mehrfach zu ihr nach Hause gekommen seien.
Sie habe ihre drei minderjahrigen Kinder im Alter von elf, finf und drei Jahren im Senegal zurticklassen mussen.

Am 16.03.2016 wurde XXXX (im Folgenden: Drittbeschwerdeflhrer) geboren. Fir ihn wurde am 06.05.2016 ein Antrag
auf internationalen Schutz gestellt.

Am 06.07.2016 wurde der Erstbeschwerdefuhrer durch einen Organwalter des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl (im Folgenden: BFA) einvernommen. Er gab zu Protokoll, dass am 01.08.2013 sein Geschaft niedergebrannt
worden sei und sein Vermieter getdtet worden sei, ebenso seine beiden Angestellten. Er habe sich zur Polizei begeben,
dort habe man sich aber geweigert, seine Angaben zu Protokoll zu nehmen. Im Nachhinein habe der
Erstbeschwerdeflihrer erfahren, dass sein Vermieter zu den Rebellen gehort habe und auch von diesen getotet
worden sei. Er habe seine Frau telefonisch informiert und sei am nachsten Tag aus dem Senegal gefllchtet. Er selbst

sei nie politisch interessiert gewesen.

Die Zweitbeschwerdeflhrerin wurde ebenfalls am 06.07.2016 einvernommen. Sie erklarte, von den Personen verfolgt
worden zu sein, die auch ihren Mann verfolgt haben wurden. Sie erklarte, fur ihren Sohn, den Drittbeschwerdefuhrer,

keine eigenen Fluchtgriinde vorbringen zu wollen.

Am 05.09.2016 wurde eine Stellungnahme in Bezug auf die Asylverfahren der drei Beschwerdefihrer eingebracht.
Danach wiuirden sich die Schilderungen des ErstbeschwerdefUhrers mit dem von der belangten Behdrde
ausgehandigten Landerinformationsblatt decken, wonach in den Regionen der Casamance ein erhdhtes
Sicherheitsrisiko aufgrund von Operationen terroristischer Gruppen vorherrschen wirde. Es komme in der Region
Casamance immer wieder zu Uberfillen auf und Plinderungen von Unternehmen und Geschafte, welche durch
Rebellen der MFDC veribt wirden. Dem Landerinformationsblatt sei auch zu entnehmen, dass sowohl das
Rechtschutzwesen wie auch das Justizwesen im Senegal in der Praxis defizitdir und schwach seien. Der
Erstbeschwerdefuhrer sei dem Anschlag der Rebellen nur entgangen, da er zu diesem Zeitpunkt gerade eine
Reifenlieferung getatigt habe. Man habe nach ihm persénlich gesucht. Nach der Flucht des Erstbeschwerdefuhrers sei
seine Ehefrau in das Visier der Verfolger geraten und bestehe nun auch gegen sie eine konkrete persénliche
Bedrohung. Der Stellungnahme war eine Einstellungszusage eines Geschaftes in Innsbruck vom 03.09.2016 beigelegt.
Am 30.01.2017 wurden erganzende Integrationsnachweise vorgelegt.

Von Seiten des BFA wurde eine Anfrage an die Staatendokumentation gestellt. Der entsprechenden Auskunft des
Vertrauensanwaltes der Osterreichischen Botschaft Dakar vom 10.04.2017 ist zu entnehmen, dass ein Gesprach mit
dem stellvertretenden Prafekten von Kabrousse gefuhrt wurde und dieser erstens nicht habe bestatigen kénnen, dass
es zu einem Brandanschlag auf ein Unternehmen gekommen sei, welches dem Erstbeschwerdefuhrer gehért habe,
zudem dass die Rebellen der MFDC auBerhalb von Casamance nicht tatig seien und dass sich die Sicherheitssituation
stetig verbessere.

Der Erstbeschwerdefihrer wurde am 27.06.2017 erganzend niederschriftlich durch das BFA einvernommen und legte
verschiedene Unterlagen zu seiner Integration in Osterreich vor.



Dem Erstbeschwerdefiihrer wurde das Ergebnis der Anfrage in die Staatendokumentation Ubersetzt. Der
Erstbeschwerdefuhrer bestand darauf, dass sein Unternehmen abgebrannt sei. Auch die Zweitbeschwerdefuhrerin

wurde nochmals einvernommen und blieb bei ihren friheren Aussagen.

Am 11.07.2017 wurde eine Vollmacht fur die drei Beschwerdefuhrer fur die Vertretung durch die Rechtsanwalte Dr.
Martin Dellasega und Dr. Max Kapferer, Schmerlingstral3e 2/2, 6020 Innsbruck, vorgelegt und in einer Stellungnahme
darauf hingewiesen, dass entgegen den gesetzlichen Bestimmungen der Name des ErstbeschwerdefUhrers dem
Prafekten und Bezirksleiter im Senegal tGbermittelt worden sei. Die Behdrde habe dadurch eine erhéhte Gefahrdung
far den Antragsteller geschaffen. Zudem sei dieser nicht geeignet als Informationsquelle, da er als Stellvertreter des
Prafekten und als Bezirksleiter ein Interesse daran habe, sein Gebiet als sicher zu prasentieren. Der befragte
Bezirksleiter habe zusammengefasst angegeben, dass es keinerlei Anschldage gegeben habe, die MFDC aulRerhalb von
Casamance nicht aktiv sei und dass es generell seit 2015 keine Zwischenfalle mehr gegeben habe. Aufgrund der

Landerfeststellungen und von Medienberichten sei zu erkennen, dass diese Aussagen nicht stimmen wuirden.

Mit Bescheiden des BFA vom 08.07.2017 wurden die Antrage der Beschwerdeflhrer hinsichtlich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1iVm. 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I). Gemal3 § 8
Abs. 1 iVm.8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurden die Antrage auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status von subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Senegal abgewiesen (Spruchpunkt Il). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden wurde den Beschwerdefihrern gemaR § 57 AsylG nicht erteilt. GemaR 8 10 Abs. 1
Z 3 AsylG iVm. §8 9 BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen sie eine Rickkehrentscheidung gemafR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005
erlassen. Es wurde gemal 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass ihre Abschiebung gema38 46 FPG in den Senegal zulassig
ist (Spruchpunkt Il1). Gemal3 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit 14 Tagen ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt IV). Der von den Beschwerdefiihrern vorgebrachte Fluchtgrund
wurde nicht als entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt, da gravierende Ungereimtheiten und Widerspruche
festzustellen seien.

Gegen die am 02.08.2017 zugestellten Bescheide wurde fristgerecht am 16.08.2017 Beschwerde erhoben und wurden
die Bescheide vollumfanglich wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens sowie inhaltlicher Rechtswidrigkeit angefochten.
Der belangten Behérde wurde vorgeworfen, dass sie nicht weiter ermittelt habe, obwohl in einer Stellungnahme vom
11.07.2017 bereits dargelegt worden sei, dass die Aussagen des Prafekten nicht der Wahrheit entsprechen wirden und
somit die gesamte Anfragebeantwortung, auf die sich die belangte Behdrde stitze, nicht zu verwenden sei. Weder die
Stellungnahme noch die vorgelegten Artikel zu wurdigen, habe die Grundsatze der Unbeschranktheit der Beweismittel,
der materiellen Wahrheit, der freien Beweiswirdigung und der Waffengleichheit verletzt. Nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei bei der Wirdigung einer Stellungnahme eines Vertrauensanwaltes
stets zu bericksichtigen, dass die Qualifikation und die Vorgangsweise der ermittelten Privatpersonen sich einer
Kontrolle weitgehend entziehen wiirden und sie im Gegensatz zu einem Sachverstandigen im Sinne des § 52 AVG auch
nicht personlich zur Verantwortung gezogen werden kénnten. Zudem habe die belangte Behdrde die
Verfahrensvorschrift des § 33 Abs. 4 BFA-VG verletzt, da ein Prafekt zu den Organen des senegalesischen Staates zahle
und dieser ausdricklich nach dem Beschwerdefihrer gefragt worden sei. Durch diese Vorgehensweise sei der
Erstbeschwerdefiihrer nunmehr auch im Falle einer Rickkehr in den Senegal einer erhéhten Gefahr ausgesetzt. Die
Rebellen wirden dem Erstbeschwerdefihrer eine feindliche politische Gesinnung unterstellen und sei die Verfolgung
durch die Rebellen asylrelevant, da sich senegalesische Sicherheitskrafte weigern wirden, gegen diese vorzugehen.
Senegal fehle somit die Schutzfahigkeit bzw. Schutzwilligkeit beziiglich der Verfolgung durch die Rebellen. Den
Landerfeststellungen sei zu entnehmen, dass flr den gesamten Staat Senegal ein erhohtes Sicherheitsrisiko bestehe.
Der bewaffnete Konflikt mit den Rebellen dauere bereits Jahrzehnte an. Im Punkt Grundversorgung/Wirtschaft werde
ausgefuhrt, dass ca. 50 % der Bevdlkerung unterhalb der Armutsschwelle in einem der armsten Lander der Welt leben
wUlrden. Es bestehe im Fall der Riickkehr der Beschwerdefuhrer in den Senegal die reale Gefahr einer Verletzung von
Art. 3 EMRK aufgrund der dortigen Sicherheitslage und der fehlenden Grundversorgung. Zudem liege ein
schiitzenswertes Privatleben der Familie in Osterreich vor. Sie habe sich sozial integriert, Deutschkurse absolviert und
seien sowohl der ErstbeschwerdeflUhrer als auch die Zweitbeschwerdefiihrerin selbsterhaltungsfahig. Es wurde
beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge eine miuindliche Beschwerdeverhandlung anberaumen; der
Beschwerde Folge geben und den Beschwerdefihrern den Status von Asylberechtigten zuerkennen, in eventu
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subsididren Schutz zuerkennen, in eventu humanitare Aufenthaltstitel zuerkennen, in eventu den Bescheid aufheben
und die Rechtssache zur Ergénzung des Verfahrens und neuerlichen Entscheidung an die belangte Behorde

zurlckverweisen.

Bescheide und Verwaltungsakte wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 21.08.2017 vorgelegt. Am 22.02.2018 und
am 29.05.2018 wurden dem Bundesverwaltungsgericht weitere Unterlagen zur Integration der Beschwerdeflhrer im
Bundesgebiet und Medienberichte Uber die Lage in der Region Casamance tbermittelt.

Am 06.06.2018 wurde eine mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht abgehalten, bei der der
Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdefuhrerin im Beisein ihres rechtsfreundlichen Vertreters befragt
wurden. Am 21.06.2018 langte eine schriftliche Stellungnahme der Beschwerdefuhrer beim Bundesverwaltungsgericht

ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Zur Person der Beschwerdefuhrer:

Bei den Beschwerdefiihrern handelt es sich um eine Familie; der Drittbeschwerdeflihrer wurde am 16.03.2016 in
Osterreich geboren. Die Identitét des Erstbeschwerdefiihrers steht im Gegensatz zur Zweitbeschwerdefihrerin und
zum Drittbeschwerdefiihrer nicht fest. Alle drei sind Staatsangehorige Senegals und leiden an keinen gesundheitlichen
Einschrankungen. Die Erwerbsfahigkeit des Erstbeschwerdefihrers und der Zweitbeschwerdefuhrerin ist nicht
beeintrachtigt. Sie gehdren der Volksgruppe der Wolof an und sind muslimischen Glaubens. Der Wohnsitz der Familie
vor der Ausreise war in Dakar; es kann nicht festgestellt werden, dass sich der Erstbeschwerdefuhrer in der Casamance
aufgehalten hatte.

Im Senegal leben die zwei Séhne des Erstbeschwerdeflhrers aus erster Ehe; sie halten sich bei ihrer Mutter auf. Die
drei gemeinsamen Kinder des Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdefihrerin (geboren 2004, 2010 und
2013) leben bei der Schwester der Zweitbeschwerdefiihrerin in TOBI DIOP. Dort wohnt auch die Mutter der
Zweitbeschwerdeflhrerin. Die Familie der Zweitbeschwerdeflhrerin lebt in guten Verhaltnissen.

Der Erstbeschwerdefihrer wurde am XXXX in Dakar geboren, besuchte dort die Grundschule und das Gymnasium und
absolvierte dann eine Informatikausbildung. Er war von 1993 bis 2013 als Reifenhandler tétig. Er reiste im August 2013
aus dem Senegal aus und stellte am 28.09.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Die Zweitbeschwerdefuhrerin wurde am XXXX in Guediawaye, in der Ndhe von Dakar, geboren. Sie besuchte in Dakar
eine Grundschule und eine weiterfiihrende Schule. AuBerdem absolvierte sie einen sechsmonatigen Informatikkurs.
Sie reiste im April 2015 mit einem giiltigen Visum aus dem Senegal aus und stellte am 27.04.2015 in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz.

Der Erstbeschwerdefiihrer halt sich etwas weniger als 5 Jahre in Osterreich auf, die Zweitbeschwerdefiihrerin seit rund
3 Jahren. Beide haben begonnen Deutsch zu lernen, aber noch keine Prifung abgelegt. Beide arbeiten als
Reinigungskraft und haben sich ein starkes soziales Netzwerk aufgebaut. Der Drittbeschwerdefiihrer wurde am XXXX in
Osterreich geboren.

1.2. Zu den Fluchtmotiven der Beschwerdeflhrer:

Es ist nicht glaubhaft, dass der Erstbeschwerdefihrer in Kabrousse, Casamance ein Reifengeschaft fuhrte, welches am
01.08.2013 von Rebellen zerstért worden ist. Der Erstbeschwerdefiihrer wurde weder in der Vergangenheit von
Rebellen verfolgt noch ist dies mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit fur die Zukunft zu erwarten.

Die Zweitbeschwerdefihrerin wurde in Dakar nicht von Rebellen aufgesucht und bedroht. Es ist nicht mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten, dass sie in Zukunft von den Rebellen bedroht werden sollte.

Allen drei Beschwerdefiihrern droht keine Verfolgung im Senegal. Sie stehen nicht in der realen Gefahr, in eine
existenzbedrohende Notlage zu geraten.

1.3. Zur Situation im Senegal:

Auf Basis des Landerinformationsblattes der Staatendokumentation, welches auch in den angefochtenen Bescheiden
wiedergegeben wurde, kdnnen die folgenden entscheidungswesentlichen Feststellungen getroffen werden:



Beim Senegal handelt es sich um - fur den afrikanischen Raum - relativ stabiles politisches Gebilde, auch wenn
Wahlkampfe von Unruhen Uberschattet werden und der Konflikt in der Casamance weiterhin eine Herausforderung
bleibt (siehe dazu weiter unten). Der Senegal gilt als weitgehend demokratisches und stabiles Land, in dem die
grundlegenden Menschenrechte geachtet werden. Die Republik Senegal zeichnet sich durch rechtsstaatliche und
demokratische Strukturen aus. Sie gewahrleistet grundlegende Freiheitsrechte, insbesondere die in der laizistischen
Verfassung ausdricklich geschitzte Religionsfreiheit sowie Meinungs-, Presse- und Versammlungsfreiheit. Die
Menschenrechtslage ist fur weite Bevolkerungsgruppen weiterhin befriedigend und hat sich nach dem demokratischen

Machtwechsel im Frahjahr 2012 deutlich entspannt.

Das Rechtssystem weist groRe Ahnlichkeit mit dem franzésischen System auf. Formal ist die Justiz natirlich
unabhangig von Exekutive und Legislative, in der Praxis ist die Rechtsprechung aber wie in vielen anderen Landern
Problemen unterworfen. Politische Einflussnahme, Klientelismus und Korruption stéren immer wieder die

Unabhangigkeit der Justiz.

Die Aufarbeitung von Korruptionsfallen und Veruntreuungen des alten Regimes gehort aber zu einer der Prioritaten
von Prasident Macky Salls. Im Kampf gegen Korruption und Amtsmissbrauch reaktivierte die neue Regierung das
bereits bestehende Sondergericht gegen illegale Bereicherung ("Cour de répression contre I'enrichissement illicite" -

CREI. Laufende Ermittlungen wurden in Einzelfallen in die Offentlichkeit getragen, auch von Regierungsmitgliedern.

Der Senegal verfligt seit langem Uber eine lebendige zivilgesellschaftliche Landschaft. Eine groe Anzahl an nationalen
und internationalen Menschenrechtsorganisationen kann im Wesentlichen ohne Einschrankungen durch die Regierung
arbeiten und Berichte verdffentlichen.

Verfassung und Gesetze gewahrleisten Bewegungsfreiheit innerhalb des Landes, sowie flr Auslandsreisen, Emigration
und Wiedereinburgerung. Die Regierung respektiert diese Rechte generell auch in der Praxis.

Die Wirtschaft des Senegal mit seinen rund 14 Millionen Einwohnern ist von den Bereichen Landwirtschaft, Fischerei
und Dienstleistungen bestimmt. Fast 80 Prozent der Beschaftigten sind in der Landwirtschaft tatig. Insbesondere
steigende Lebenshaltungskosten sowie Probleme in der Energieversorgung bergen das Potential fir soziale Konflikte.
Das Wachstum reicht wegen der demographischen Entwicklung nicht aus, die im Land verbreitete Armut (ca. 50
Prozent der Bevolkerung lebt unterhalb der Armutsschwelle) zurtickzudrangen.

Die Gesundheitsversorgung der Bevdlkerung ist sehr schlecht, vor allem auRerhalb der Hauptstadt Dakar ist die
Gesundheitsversorgung véllig unzureichend. Es gibt ein starkes Stadt-Land-Gefélle und etwa drei Viertel der Arzte
praktizieren in der Hauptstadt Dakar. Krankenhausbetten sind auf dem Land kaum vorhanden. Trotz gut ausgebildeter
Arzte ist das staatliche Gesundheitssystem unzureichend, Patienten mussen ihre Medikamente, Operationen und
Krankenhausaufenthalte selbst finanzieren. Dies verursacht vor allem Probleme bei chronischen Erkrankungen. Haufig
muss in solchen Fallen die gesamte erweiterte Familie fur die Behandlungskosten aufkommen.

Abgeschobene senegalesische Staatsangehdrige haben bei ihrer Rickkehr keine aus dem Auslandsaufenthalt
resultierenden Nachteile zu befurchten und werden auch wegen einer Asylantragstellung keinen Repressionen
ausgesetzt.

Zur Lage in der Casamance:

Auf Basis des Landerinformationsblattes und des aktuellen Berichtes des Auswartigen Amtes vom 06.03.2018 ("Bericht
im Hinblick auf die Einstufung der Republik Senegal als sicheres Herkunftsland im Sinne des 8 29 a AsyIVfG" Stand:
Dezember 2017) wird zur Lage in der Casamance festgestellt:

Eine Herausforderung flr die Regierung bleibt der seit drei Jahrzehnten ungeléste bewaffnete Konflikt in der
Casamance. In diesem sudlichen, durch Gambia geografisch nahezu abgetrennten Teil des Landes kampfen
Rebellengruppen des "Mouvement des Forces démocratiques de la Casamance (MFDC)" mit dem Ziel der
Unabhdngigkeit der Region. Die Casamance unterscheidet sich vom Rest des Landes in ihrer historischen,
wirtschaftlichen und ethnisch-religidsen Pragung. Seit dem Machtwechsel 2012 herrscht ein weitgehend eingehaltener
de facto-Waffenstillstand. Die Regierung hat einer Vermittlung durch die mediationserprobte Laienorganisation
Sant'Egidio zugestimmt. Prasident Sall hat die Befriedung und wirtschaftliche Férderung der Casamance zur Prioritat
erklart. Die noch im Winter 2011/2012 zu beklagenden gewaltsamen Auseinandersetzungen zwischen Armee und
Rebellen der MFDC haben seit 2012 deutlich nachgelassen.



Die Auseinandersetzungen in der Casamance l6sten 2011 Fluchtbewegungen der betroffenen Bevolkerung aus. Teile
der Zivilbevolkerung flohen aus den jeweiligen Kampfgebieten, nicht nur Uber die praktisch offenen Grenzen nach
Guinea-Bissau und Gambia, sondern auch in die befriedeten Zonen, insbesondere in das Gebiet in und um die
Regionalhauptstadt Ziguinchor sowie in den noérdlichen, vom Konflikt nicht betroffenen Teil Senegals. Dort fanden sie
meist Aufnahme bei Verwandten. Fluchtbewegungen wurden nicht behindert, und die Casamance-Flichtlinge wurden

staatlicherseits nicht behelligt.

Auch im aktuellen Bericht des Auswartigen Amtes wird bestatigt, dass der defacto Waffenstillstand eingehalten wird.
Dies schlie3t aber nicht aus, dass es noch zu einzelnen gewalttatigen Vorkommnissen in der Casamance kommt (siehe
unten). Von einem Ubergreifen auf andere Regionen Senegals wird aber nirgends berichtet, so dass davon auszugehen
ist, dass es jedenfalls moglich ist, in Dakar unbehelligt von den Auseinandersetzungen zwischen der Armee und den

Rebellen zu leben.

Aufgrund der in den Stellungnahmen des Beschwerdeflhrers enthaltenen Medienberichte kann ergdnzend darauf
verwiesen werden, dass es im letzten halben Jahr zu zwei Vorfallen kam, bei denen eine Involvierung der Rebellen
vermutet wird: Im Janner 2018 kam es zu einem Vorfall, bei dem 13 junge Holzfaller in der Nahe von Ziguinchor getottet
wurden; eine Taterschaft der MFDC wurde nicht ausgeschlossen. Am 29.03.2018 drangen bewaffnete Personen aus
einem Wald in der Casamance in eine Ortschaft; dabei kam es zu einem Motorradunfall, bei dem der Fahrer verstarb.
Eine weitere Person wurde durch Schuisse verletzt; eine Taterschaft der MFDC wird vermutet.

2. Beweiswurdigung:

Die erkennende Einzelrichterin des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung

Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes. Ausklnfte aus dem Strafregister, dem Zentralen Melderegister (ZMR) und der
Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt. Weiters fand am 06.06.2018 eine
mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt.

2.2. Zur Person der Beschwerdeflhrer:

Da der Erstbeschwerdefliihrer den &sterreichischen Behdrden keine identitdtsbezeugenden Dokumente vorlegen
konnte, steht seine Identitat nicht zweifelsfrei fest. Die Zweitbeschwerdefiihrerin reiste dagegen mit einem Schengen-
Visum, ausgestellt von der franzosischen Botschaft in Dakar, ein, der Drittbeschwerdefihrer wurde in Osterreich
geboren.

Die Feststellungen zu den Lebensumstanden, zur Familiensituation, zum Wohnort und zur Schulausbildung im Senegal
grinden sich jeweils auf die diesbeziglichen glaubhaften Angaben des Erstbeschwerdefihrers und der
Zweitbeschwerdefuhrerin in der Erstbefragung, vor dem BFA und in der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht. Die EheschlieBung beider nach muslimischem Ritus ergibt sich aus der vorgelegten
Heiratsurkunde. Dass es der Familie der Zweitbeschwerdeflhrerin gut geht, ergibt sich aus ihrer entsprechenden
Angabe gegenlber dem BFA am 06.07.2016.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und zu ihrer Arbeitsfahigkeit beruhen auf den Angaben der
Beschwerdefiihrer in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.

Die Feststellungen zum Aufenthalt in Osterreich ergeben sich durch den in der mindlichen Verhandlung gewonnenen
persoénlichen Eindruck und den folgenden vorgelegten Dokumenten:

* Teilnahmebestatigung fur den Erstbeschwerdeflhrer fur einen Kurs Deutsch Niveau A1 vom 18.01.2017 sowie Uber
den Deutschkurs A1.2. Grundstufe von 28.08.2017 bis 27.09.2017 fur den Erstbeschwerdefihrer

* Teilnahmebestatigung flur die Zweitbeschwerdefiihrerin in Bezug auf eine Bildungs- und Beratungseinrichtung fur
Frauen vom 13.12.2016

* Einstellungszusage fur die Zweitbeschwerdefuhrerin durch eine Hausverwaltung vom 16.01.2018



* Bestatigungen Uber die Tatigkeit des Erstbeschwerdefihrers vom 16.01.2017 sowie vom 19.06.2017 und 12.04.2018
* Bestatigung Uber die ehrenamtliche Tatigkeit der Zweitbeschwerdefihrerin vom 28.11.2016, 13.09.2017, 01.12.2017
* zahlreiche Unterstiutzer- und Empfehlungsschreiben

* Einstellungszusage eines Bauunternehmens flr den Erstbeschwerdefiihrer vom 12.04.2017

* Einstellungszusage einer Hausverwaltung fir die Zweitbeschwerdefuhrerin vom 16.01.2018

* eine Bestatigung Uber die Mitgliedschaft des Erstbeschwerdefiihrers im Verein "AustroSenegambia" Innsbruck vom
09.06.2017

* Bestatigung Uber die Teilnahme am Projekt "Free Beat Company" vom 02.02.2018

Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Unbescholtenheit der Beschwerdefihrer ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich.

2.3. Zum Vorbringen der Beschwerdefihrer:
2.3.1. Zum Fluchtgrund des Erstbeschwerdefihrers:

Der Erstbeschwerdefiihrer hatte, auf das Wesentlichste zusammengefasst, vorgebracht, dass er 2009 ein
Reifengeschaft in Kabrousse, einer Stadt in der Casamance, eréffnet habe, wahrend seine Frau und die Kinder weiter
in Dakar gelebt haben wurden. Sein Vermieter XXXX sei am 01.08.2013 getdtet und sein eigenes Geschaft durch einen
Brand zerstort worden, bei dem auch seine zwei Mitarbeiter ums Leben gekommen seien. Die
Zweitbeschwerdefuhrerin hatte, darauf aufbauend, vorgebracht, dass bewaffnete Manner mehrmals nach ihr gesucht
haben wirden und sie daher die Flucht ergriffen habe.

Dieses Vorbringen wurde vom BFA im angefochtenen Bescheid aufgrund verschiedener Divergenzen in den Aussagen
far nicht glaubhaft befunden. Von einem Antragsteller ist ein Verfolgungsschicksal glaubhaft darzulegen. Einem
Asylwerber obliegt es, bei den in seine Sphare fallenden Ereignissen, insbesondere seinen persénlichen Erlebnissen
und Verhaltnissen, von sich aus eine Schilderung zu geben, die geeignet ist, seinen Asylanspruch lickenlos zu tragen
und er hat unter Angabe genauer Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern. Die Behdrde bzw. das
Gericht muss somit die Uberzeugung von der Wahrheit des von einem Asylwerber behaupteten individuellen
Schicksals erlangen, aus dem er seine Furcht vor asylrelevanter Verfolgung herleitet. Es kann zwar durchaus dem
Asylwerber nicht die Pflicht auferlegt werden, dass dieser hinsichtlich asylbegriindeter Vorgange einen Sachvortrag zu
Protokoll geben muss, der auf Grund unumstéBlicher Gewissheit als der Wirklichkeit entsprechend gewertet werden
muss, die Verantwortung eines Antragstellers muss jedoch darin bestehen, dass er bei tatsachlich zweifelhaften Fallen
mit einem fur das praktische Leben brauchbaren Grad von Gewissheit die Ereignisse schildert. Dem BFA ist
zuzustimmen, dass das Vorbringen der Beschwerdefihrer diesen Anforderungen nicht entsprach und somit nicht
glaubhaft ist.

Dies beginnt schon damit, dass nicht glaubhaft ist, dass der Erstbeschwerdefiihrer tatsachlich sein Reifengeschaft im
Jahr 2009 von Dakar nach Kabrousse (konkret in ein Stadtviertel namens XXXX) verlagerte. Der belangten Behorde ist
zuzustimmen, wenn sie im angefochtenen Bescheid feststellt, dass es wenig plausibel erscheint, dass der
Erstbeschwerdefuhrer sein Geschéft in eine Region verlegt haben will, die bereits 2009 von Unruhen und Anschlagen
gekennzeichnet war. Der Erstbeschwerdefiihrer meinte zwar in der mindlichen Verhandlung, dass ihm die Lage nicht
bewusst gewesen sei und dass er nichts von dem Konflikt gewusst habe, doch erscheint es erstens wenig glaubhaft,
dass ein Einwohner der Hauptstadt Senegals nichts von den seit 35 Jahren andauernden Unruhen in der Casamance
gewusst haben will und erklart sein angebliches Unwissen im Jahr 2009 auch nicht, warum er sein Geschaft dort weiter
aufrecht erhalten haben will, nachdem er sich dann der Unruhen bewusst wurde.

In der Beschwerde legte der Erstbeschwerdeflhrer dar, dass er das Geschaftsschild mit seinem Namen "bei Beginn der
Probleme" im Jahr 2011 entfernt habe. In der mundlichen Verhandlung meinte er allerdings, dass er erstmals 2012,
zum "Zeitpunkt des Machtwechsels", etwas von den Unruhen mitbekommen habe. Mit dem Widerspruch konfrontiert,
dass er in der Beschwerde auf die Entfernung seines Geschaftsschildes wegen der Unruhen im Jahr 2011 verwiesen
habe, meinte er dann plétzlich, er kdnne sich nicht mehr genau erinnern, wann er die Probleme wahrgenommen habe,
irgendwann zwischen 2011 und 2013.



Vor dem BFA erklarte der Erstbeschwerdefuhrer in der Einvernahme am 06.07.2016, dass er alle zwei Wochen das
Wochenende bei seiner Familie in Dakar verbracht habe. In der mindlichen Verhandlung konkretisierte er dies
dahingehend, dass er erklarte, er sei mit dem Schiff gefahren oder geflogen. Die Flige hatten nicht viel gekostet. Seine
Ehefrau legte im Gegensatz dazu in der mindlichen Verhandlung dar, dass er fast jeden Monat gekommen sei und
dass er immer das Schiff genommen habe und nie geflogen sei. Auch diese Unstimmigkeit legt nahe, dass der

Erstbeschwerdefihrer sich gar nicht in Kabrousse aufgehalten hat.

Der Erstbeschwerdefihrer konnte in der mundlichen Verhandlung zwar einige grundlegende Angaben zur
geographischen Lage von Kabrousse machen, doch war er etwa nicht in der Lage den Namen des Flusses zu nennen.
Der Erstbeschwerdefuhrer, der angegeben hatte, im Viertel XXXX in Kabrousse gelebt zu haben, wurde von der
erkennenden Richterin auch aufgefordert, die Viertel von Kabrousse aufzuschreiben. Laut 6ffentlich zuganglichen
Medien sind dies Mossor, Kadiakaye und Nialou (zB https://en.wikipedia.org/wiki/Kabrousse), der
Erstbeschwerdefuhrer schrieb allerdings "Ousseye, Lakabrou, Nassiya, Nin". Nach Hinweis der erkennenden Richterin,
dass erstens in offentlich zuganglichen Medien die Rede von "XXXX" und nicht von "XXXX" sei und dass die Namen der
beiden anderen Stadtviertel auch anders lauten wirden, begriindete der Erstbeschwerdefihrer dies damit, dass er die
Namen in Wolof niedergeschrieben habe und nicht in der Sprache der Volksgruppe Diolla. In seiner Stellungnahme
vom 21.06.2018 fand er dann wieder eine ganzlich andere Erklarung dafir; er habe die Frage falsch verstanden und
Stadte in der Nahe von Kabrousse niedergeschrieben. Angesichts des Verlaufs der mindlichen Verhandlung erscheint
dies aus Sicht der erkennenden Richterin wenig wahrscheinlich, wenn er doch zunachst behauptete, es habe sich um
andere Bezeichnungen der Stadtviertel gehandelt. Er erkannte auch ein von der erkennenden Richterin genanntes
Stadtviertel von Kabrousse (Nialou) nicht und konnte diesen Begriff nicht zuordnen, was bei einem mehrjahrigen
Aufenthalt in Kabrousse nicht wahrscheinlich ware. Die Frage nach Hotels in Kabrousse beantwortete der
Erstbeschwerdefuhrer dahingehend, dass es dort keine Hotels geben wuirde, sondern sich alle in Cap Skirring, der
nahegelegenen Tourismushochburg, befinden wirden. Mit Stellungnahme vom 21.06.2018 wurde versucht
darzulegen, dass die zwei durchgestrichenen Begriffe auf jenem Zettel, auf welchem der Erstbeschwerdefuhrer
versucht hatte, die Namen der Stadtviertel niederzuschreiben, tatsachlich sein Versuch gewesen ware, Hotelnamen
niederzuschreiben. In der Stellungnahme fand sich dazu auch ein Onlinebericht Uber die Wiedererdffnung von 3
Hotels = namens  "Kabrousse, @ Savana  und Royal  Cap" in Cap  Skirring  (abrufbar  unter
http://www.seneweb.com/news/Societe/cap-skirring-15-ans-apres-reouverture-de_n_206047.html). Abgesehen davon,
dass der Erstbeschwerdeflihrer "Le Diola" und "Kabana" niedergeschrieben (und dann durchgestrichen) hatte und
nicht wie in der Stellungnahme angegeben "Kabrousse" und "Savana", wéare es verwunderlich, wenn der
Erstbeschwerdefiihrer gerade diese Hotels kennen wirde, welche die letzten 15 Jahre geschlossen waren. Insgesamt
kommt die erkennende Richterin zum Schluss, dass der Erstbeschwerdeflhrer sich nicht fiir einen langeren Zeitraum
in Kabrousse aufgehalten hatte.

Dem BFA erklarte der Erstbeschwerdefiihrer in der Einvernahme am 06.07.2016 auRerdem, dass er von Ubergriffen
der Rebellen aus den Medien gehdrt habe. Er selbst habe keinen Angriff erlebt, man habe vielleicht Dorfer in vier oder
fanf Kilometer Entfernung Uberfallen. Dagegen schilderte er in der mindlichen Verhandlung am 06.06.2018, dass man
in einem Dorf ja alles mitbekomme und dass er natirlich selbst die Unruhen wahrgenommen, z.B. Autos brennen
gesehen habe. Auch hier widerspricht der Erstbeschwerdeflihrer seinen frilheren Aussagen, dass er selbst nie Zeuge
von gewaltsamen Auseinandersetzungen oder Unruhen gewesen sei.

Auch die Verbindung zu XXXX wurde vom Erstbeschwerdeflhrer unterschiedlich geschildert: Bei der Erstbefragung am
28.09.2013 durch Organe des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes gab er an, dass der Chef der Rebellen sein Freund
gewesen sei und "aussteigen" wollte. Daher sei er von den Rebellen getétet worden und wirden diese alle seine
Freunde, daher auch den Erstbeschwerdefihrer téten wollen. Dagegen meinte er bei der Einvernahme durch das BFA
am 06.07.2016: "Mein Vermieter XXXX war politisch engagiert. Er hatte sein Blro im selben Gebaude, in dem ich
wohnte und mein Geschaft hatte. Alle wussten, dass wir in Verbindung miteinander standen. Er organisierte
Zusammenkinfte und Meetings. Manchmal war er verargert, weil ich nicht daran teilnahm. Ich persénlich kimmerte
mich ausschlielich um meine Arbeit. Da mein Geschaft an sein Buro angrenzte, kamen viele Leute, die zu ihm wollten,
bei mir vorbei und fragten nach ihm. Ich sagte ihnen, ob er dann da war oder nicht. (...) Politisch war ich Gberhaupt
nicht interessiert." Von einer Freundschaft zwischen ihm und XXXX war keine Rede mehr. In der mundlichen
Verhandlung leugnete er dann, die in der von ihm unterschriebenen Niederschrift zur Erstbefragung protokollierte



Aussage getatigt zu haben. Einen Grund fur die Ermordung von XXXX konnte er allerdings in der Verhandlung ebenso
wenig angeben wie eine nachvollziehbare Erklarung dafir, dass er selbst nunmehr im Fokus der Rebellen stehen sollte,
obwohl er nie politisch interessiert gewesen sei.

Der fluchtauslésende Vorfall selbst wurde vom Erstbeschwerdefihrer auch wenig plausibel und widersprtchlich
geschildert: Bei der Einvernahme durch das BFA am 06.07.2016 erklarte er, dass er bis 17 Uhr in seinem Geschaft
gewesen sei, als ein Kunde gekommen sei, der die Reifen nach Ziguinchor geliefert haben wollte. Beide seien
zusammen gegen 18 Uhr aufgebrochen, und der Beschwerdefuhrer habe dann in Ziguinchor Freunde besucht, wo er
gegen 22 Uhr einen Anruf erhalten habe. Sein Freund XXXX habe ihm berichtet, dass sein Geschaft niedergebrannt,
sein Vermieter XXXX und seine beiden Angestellten getdtet worden seien. Der Freund habe ihm geraten, sich zu
verstecken, da man in der Nachbarschaft nach ihm gesucht habe. Er sei dann in Ziguinchor zur Polizeistation
gegangen, wo man sich aber nach Nennung des Namens seines Vermieters geweigert habe, eine Anzeige
aufzunehmen, und ihn weggeschickt habe. Sein Freund XXXX habe ihn abgeholt und geholfen, auRer Landes zu
kommen. Dabei habe er ihm auch erzahlt, dass es sich bei den Tatern um Rebellen gehandelt habe. In der mundlichen
Verhandlung widersprach der Erstbeschwerdefuhrer dieser Schilderung vor dem BFA: Vor dem BFA hatte er erklart,
dass er dem Kunden die Reifen nach Ziguinchor geliefert habe, weil dieser nicht das geeignete Fahrzeug gehabt habe.
Dagegen erklarte er in der mundlichen Verhandlung, dass er seinen Fuhrerschein in seinem Laden zurlckgelassen
habe, weil er im Wagen des Kunden mitgefahren sei, um sich von diesem in Ziguinchor bezahlen zu lassen. Einmal gab
er daher an, im eigenen Auto Reifen ausgeliefert zu haben, wahrend er dann meinte, er sei mit dem Kunden
mitgefahren. Auffallend ist auch, dass er in der mindlichen Verhandlung erstmals davon sprach, dass die Polizisten ihn
geohrfeigt haben wiirden, nachdem er den Namen von XXXX erwahnt habe. Insgesamt war daher auch die Schilderung
in der mindlichen Verhandlung nicht dazu geeignet, das Vorbringen glaubhaft zu machen.

Das BFA hatte sich im angefochtenen Bescheid auch auf eine Recherche vor Ort gestitzt, in welcher der
Vertrauensanwalt der Osterreichischen Botschaft Dakar erklirte, dass der stellvertretende Prafekt und Bezirksleiter
von XXXX verneint habe, dass es einen Brandanschlag auf ein Unternehmen gegeben habe, das dem
Erstbeschwerdefiihrer gehdrt habe (Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 21.04.2017). In einer
Stellungnahme des Rechtsvertreters der Beschwerdefihrer vom 11.07.2017 wurde zunachst kritisiert, dass
personenbezogene Daten des Erstbeschwerdefiihrers an ein staatliches Organ weitergegeben worden seien. In der
Beschwerde wurde daran anschlieBend erklart, dass eine Rlckkehr des Erstbeschwerdefihrers in den Senegal
"spatestens seit Bekanntwerden seiner Daten bei den staatlichen Organen im Senegal nicht mehr zuldssig" sei. Dem ist
aber entgegenzuhalten, dass der Erstbeschwerdefuihrer selbst in der mindlichen Verhandlung klarstellte, dass er von
den senegalesischen Behdrden nichts zu befiirchten habe. In der Stellungnahme wurde weiters darauf hingewiesen,
dass der Bericht des Vertrauensanwaltes darUber hinaus "unrichtig und somit korrumpiert" sei, da er die Lage in Bezug
auf die Tatigkeiten der MFDC beschonigt wiedergeben wirde. Auch in der Beschwerde wurde dem Prafekten
vorgeworfen, falsche Angaben zur Sicherheitslage in der Casamance getdtigt zu haben. Dem ist allerdings
entgegenzuhalten, dass die Aussage in der Anfragebeantwortung, dass sich die Tatigkeit der Rebellen auf die
Casamance konzentriere und dass sich die Situation verbessert habe, nicht in Widerspruch zu den von den
Beschwerdefiihrern ins Verfahren eingebrachten Quellen steht. Zudem wuirde sich aus dem Umstand, dass der Prafekt
die Lage weniger kritisch als der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrer beurteilt, nicht automatisch ergeben, dass die
konkret auf den Beschwerdeflhrer bezogenen Angaben falsch sind.

Im Beschwerdeverfahren versuchten die Beschwerdefiihrer die Uber den Vertrauensanwalt der Osterreichischen
Botschaft eingeholten Ermittlungsergebnisse dadurch zu entkréften, dass in einer Stellungnahme vom 02.10.2017 ein
Schreiben, unterzeichnet von XXXX, "Chef de Village XXXX" vom 27.09.2017, vorgelegt wurde. Darin wird in deutscher
Sprache ausgefuhrt: "Ich korrigiere meine Angaben zu den Informationen zu XXXX, die ich vor einigen Monaten einem
Gutachter bezlglich seines Namens und seines Reifengeschafts im Dorf von XXXX gegeben habe. Als die Informationen
erhoben wurden, wurde ich nach einem Herrn XXXX gefragt, dieser ist mir und dem Dorf jedoch unter dem Namen -
Spitznamen - XXXX bekannt. Erst nachdem ein Freund von Herrn XXXX mit mir Kontakt aufnahm, konnte sich das
Missverstandnis 16sen. Mir ist sehr wohl ein Herr XXXX bekannt, er besal auch ein Reifengeschaft im Dorf XXXX in
Kabrousse. Tatsachlich hat es eine Brandattacke auf sein Reifengeschaft gegeben, aber ich weill nicht, aus welchen
Grunden dies geschehen ist. Ich stehe natlrlich fir weitere Nachforschungen und Fragen zur Verfligung und
entschuldige mich fur dieses Missverstandnis. Meine E-Mail-Adresse lautet: XXXX"



In der mundlichen Verhandlung erklarte der Erstbeschwerdefihrer auf entsprechende Nachfrage der erkennenden
Richterin, dass er das Dokument per Mail auf Franzésisch erhalten habe, es dann Ubersetzen lassen habe und an den
"Chef de Village" zurtickgeschickt habe, der das Dokument dann nochmals unterschrieben und abgestempelt und an
den Erstbeschwerdefihrer geschickt habe. Am 20.06.2018 wurde dem Bundesverwaltungsgericht die Kopie eines
Emails vorgelegt, woraus sich ergibt, dass von der Emailadresse XXXX am 27.09.2017 ein Dokument an die
Emailadresse des Erstbeschwerdefihrers geschickt wurde. Zudem wurde eine franzdsische Version des Schreibens,
unterzeichnet von XXXX, "Chef de Village XXXX" vom 17.02.2018, vorgelegt.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt aber auch nach Berucksichtigung dieses vorgelegten Beweismittels zum
Schluss, dass das Vorbringen des Erstbeschwerdefiihrers nicht glaubhaft ist. Der Vertrauensanwalt der
Osterreichischen Botschaft hatte den "Sous-Préfet" und "Chef de quartier de XXXX" getroffen. Aus dem Dokument
ergibt sich, dass es sich dabei um eine Person handelt, der Name wird in der Anfragebeantwortung nicht genannt. In
der Beschwerde wird ausdricklich erklart, der Erstbeschwerdefliihrer kenne diese Person nicht und sei nicht davon
auszugehen, dass dieser ihn kenne. In dem vorgelegten Schreiben korrigiert der als "Chef de village XXXX" bezeichnete
XXXX seine Angaben gegentber dem "Gutachter" und behauptet er damit, dass er die Person gewesen sei, welche mit
dem Vertrauensanwalt gesprochen habe. Unabhangig von der Frage, wie plausibel es ist, dass jemand die vom
Vertrauensanwalt gegebenen Informationen (Brandanschlag auf das Reifengeschaft des XXXX) nicht in Verbindung mit
dem von ihm bestdtigten Ereignissen (Brandanschlag auf das Reifengeschaft des XXXX) bringt, ist es nicht
nachvollziehbar, warum der ErstbeschwerdefUhrer zunachst in der Beschwerde behauptet, den "Chef" des Viertels
Monsor nicht zu kennen, wenn er dann in der mundlichen Verhandlung meint, dass er ihn kenne und ihn auch
angerufen habe. Die in der mdndlichen Verhandlung getroffene Aussage, dass es sich wohl nicht um die gleiche
Person handle, wie jene, mit welcher der Vertrauensanwalt gesprochen habe, ist nicht mit dem Schreiben des XXXX in
Ubereinstimmung zu bringen, mit dem dieser seine friiheren Aussagen "korrigiert". Das Schreiben weist auch einige
Ungereimtheiten auf. So ist schwer zu erkldren, warum das angebliche franzdsische "Original", welches dann ins
Deutsche Ubersetzt worden sein soll, das Datum "17.02.2018" aufweist, wahrend die deutsche Ubersetzung, angeblich
nachtraglich von XXXX unterfertigt, aus dem Herbst 2017 stammt. Es Uberrascht zudem, dass der "Chef de Village" eine
private Emailadresse verwendet; auch ist im friher datierten deutschen Text die Rede von "XXXX", wahrend im
spateren franzdsischen Text die Rede von "XXXX" ist - dieser Text wurde vorgelegt, nachdem die erkennende Richterin
in der mundlichen Verhandlung darauf hingewiesen hatte, dass sich im Internet nur "Mossor" als Stadtteil von
Kabrousse findet. Im Ubrigen war bei der Anfragebeantwortung die Rede vom "Sous-Préfet"; laut einer offiziellen
Homepage der senegalesischen Behdrden

(https://www.senegel.org/fr/administration/pouvoir-executif/sous-prefets/details/54/517) lautet der Name des
aktuellen Sous-Préfet XXXX und nicht XXXX. Insgesamt kommt das Bundesverwaltungsgericht daher zum Schluss, dass
das vorgelegte Dokument nicht geeignet ist, das Vorbringen des Erstbeschwerdefiihrers zu stutzen.

Zusammengefasst ist festzustellen, dass es dem Erstbeschwerdefiihrer nicht gelungen ist, glaubhaft zu machen, dass
er ein Reifengeschaft in Kabrousse hatte, welches niedergebrannt wurde. Vollkommen unplausibel ist es, dass der
Erstbeschwerdefiihrer dann in weiterer Folge von den Rebellen gesucht und verfolgt worden ware. Er war in keiner
Phase des Verfahrens jemals in der Lage, einen Grund fiur die Verfolgung seiner Person durch die Rebellen zu nennen,
leugnete er doch jedes politische Interesse. Es erscheint auch absolut nicht nachvollziehbar, dass man nach Problemen
in einer bekanntermalen von Unruhen gepragten Region sofort das Land verldsst, anstatt zu seiner Familie in die
eigene Heimatstadt zuriickzukehren, welche von diesen Konflikten nicht betroffen ist.

In einer Stellungnahme des Rechtsvertreters der Beschwerdefiihrer vom 11.07.2017 wurde darauf hingewiesen, dass
der stellvertretende Prafekt und Bezirksleiter von XXXX ein Interesse daran habe, die Lage zu beschénigen. Es wurden
verschiedene Medienberichte zur Lage in der Casamance aus den Jahren 2011 bis 2013 vorgelegt. Diesbezlglich wurde
bereits im angefochtenen Bescheid festgestellt, dass ein Brandanschlag durch Rebellen in der Casamance durchaus
denkbar ist, dass aber nicht glaubhaft ist, dass der Erstbeschwerdefihrer selbst davon betroffen war.

Der Erstbeschwerdefiihrer war daher nicht in der Lage, eine konkrete Ruckkehrgefahrdung seiner Person zu nennen
bzw. einen Fluchtgrund glaubhaft zu machen. Es ist nicht glaubhaft, dass er von Rebellen aus der Casamance in Dakar
gesucht und bedroht werden sollte.

2.3.2. Zum Fluchtgrund der Zweitbeschwerdefthrerin:



Soweit von der Zweitbeschwerdefuhrerin behauptet wird, dass sie in Dakar ab 2015 bedroht worden wadre, stellte
bereits das BFA im angefochtenen Bescheid fest, dass dies aus verschiedenen Griinden nicht glaubhaft ist: So fallt
zunachst auf, dass die Zweitbeschwerdefihrerin bei der Erstbefragung am 27.04.2015 erklart hatte, dass sie
glucklicherweise nicht zuhause gewesen sei, als Manner nach ihr gesucht hatten. Dagegen meinte sie in den spateren
Befragungen, dass die Manner im Janner und im Marz 2015 gekommen seien, als sie nicht zuhause gewesen sei, dass
sie aber im April 2015 wiedergekommen seien und sich Zutritt zum Haus verschafft haben wirden. Sie habe sich aber
bei einer Nachbarin versteckt und mit dieser gemeinsam schreiend das Haus verlassen, woraufhin die Manner in ihr
Fahrzeug gestiegen und weggefahren seien. Dem BFA ist zuzustimmen, dass sich diese Schilderung der
Zweitbeschwerdefuhrerin nicht mit der ihres Mannes deckt (der etwa nur von zwei Besuchen gesprochen hatte) und
dass die Erzahlung wenig plausibel klingt, etwa die Schilderung, dass die Zweitbeschwerdefthrerin und ihre Nachbarin
die bewaffneten Manner durch Schreie in die Flucht geschlagen hatten. In der mundlichen Verhandlung geriet die
Zweitbeschwerdeflhrerin zudem in einen Widerspruch, als sie zundchst meinte, dass sie ihre Kinder zu ihrer
Schwester gebracht habe, wahrend sie dem BFA gesagt hatte, sie habe die Kinder bei einer Nachbarin, die wie eine
Schwester fur sie gewesen sei, gelassen. Sie konnte auch nicht plausibel erkldren, warum sie sich nicht an die Polizei
gewandt hatte. Dass sie nicht einmal daran gedacht habe, sich an die Polizei zu wenden, sondern nur daran, das Land
umgehend zu verlassen (mit der Konsequenz, ihre drei Kinder zurlickzulassen), erscheint auch nicht naheliegend.
Insgesamt ist auch das Vorbringen der Zweitbeschwerdeftihrerin sowohl fir sich genommen unglaubhaft wie auch
dahingehend, dass es auf der nicht fur glaubhaft befundenen Verfolgung ihres Ehemannes durch die Rebellen aufbaut.
Auch die Zweitbeschwerdeflhrerin konnte nicht schlUssig darlegen, warum Rebellen ein derartiges Interesse an ihrem
Mann haben sollten, dass sie diesen noch Jahre nach seiner Ausreise aus dem Senegal in der weit entfernten
Hauptstadt suchen sollten bzw. wie die Zweitbeschwerdefuhrerin in Dakar trotz Umzuges in eine andere Wohnung
gefunden werden sollte. Auch das Vorbringen der Zweitbeschwerdeflhrerin ist daher nicht glaubhaft.

2.3.3. Zum Fluchtgrund des Drittbeschwerdefuhrers:
Fur den Drittbeschwerdeflhrer wurden keine eigenen Fluchtgriinde vorgebracht.
2.3.4. Zur Frage der Schutzfahigkeit/-willigkeit der Behdrden Senegals

In der Beschwerde wurde der Fluchtgrund folgendermallen zusammengefasst und im Zuge dessen eine
Schutzunfahigkeit bzw. -unwilligkeit der Behdérden behauptet: "Die Rebellen unterstellen dem Erstbeschwerdefihrer
eine feindliche politische Gesinnung und ist die Verfolgung durch die Rebellen asylrelevant, da sich senegalesische
Sicherheitskrafte weigern, gegen diese vorzugehen. Senegal fehlt somit die Schutzfahigkeit bzw. Schutzwilligkeit bzgl
der Verfolgung durch die Rebellen." Es wurde allerdings vom Erstbeschwerdefuhrer verabsaumt, den fehlenden Schutz
durch die Behdrden substantiiert darzulegen. Bei der Erstbefragung am 28.09.2013 erklarte der Erstbeschwerdefthrer
zwar, dass er keinen Schutz von der Polizei zu erwarten habe, da die Polizei und die Behdrden mit den Rebellen
zusammenarbeiten wirden. Auch in der Einvernahme durch das BFA meinte er zunachst, dass er nicht gewusst habe,
ob die Rebellen vielleicht mit der Polizei kooperieren. Damit konfrontiert, dass er ja auch in Dakar zur Polizei hatte
gehen kdnnen, meinte er nur, dies sei ihm nicht eingefallen. In der mindlichen Verhandlung darauf hingewiesen, dass
er eine Zusammenarbeit von Polizei und Rebellen in den Raum gestellt habe, behauptete er, dass alles
durcheinandergebracht worden sei, dass er tatsachlich gesagt habe, dass Polizei und Rebellen nicht
zusammenarbeiten wirden. Dem stehen aber sowohl die Niederschrift zur Erstbefragung wie auch jene zur
Einvernahme durch das BFA entgegen. In der mundlichen Verhandlung meinte er, dass Personen aus Casamance bzw.
Kabrousse auch bei der Polizei arbeiten wirde und er daher nicht gewusst habe, ob nicht auch bei der Polizei in Dakar
Rebellen seien. Mit diesen variierenden Aussagen vermag der Erstbeschwerdeflhrer jedenfalls weder plausibel zu
machen, warum er keinen staatlichen Schutz in Dakar gesucht haben will noch warum der senegalesische Staat nicht
schutzfahig bzw. schutzwillig sein sollte.

Dazu wurde im angefochtenen Bescheid bereits festgestellt, dass eine systematische politische Beeinflussung der
senegalesischen Polizei ausgeschlossen werden kann. Auch den in der Beschwerde zitierten Berichten ist eine fehlende
Schutzwilligkeit oder -fahigkeit des senegalischen Staates nicht zu entnehmen. Daran andert auch nichts, dass es seit
Jahrzehnten in der Region Casamance immer wieder zu Konflikten mit den Rebellen gekommen war. Die generelle
Stabilitdt des Landes (wenn man von der Region Casamance absieht) und das generelle Funktionieren des
Sicherheitsapparates waren auch die Grundlage daflr, dass der Senegal von der dsterreichischen Bundesregierung am
20.06.2018 in die Verordnung der sicheren Herkunftsstaaten aufgenommen wurde. Auch dies spricht dagegen, dass



den senegalesischen Behorden eine Schutzunfahigkeit oder -unwilligkeit unterstellt werden konnte. Es ware dem
Erstbeschwerdefuhrer und der Zweitbeschwerdefihrerin daher, selbst wenn man unterstellen wirde, dass sich das
Geschehen tatsachlich wie von ihnen geschildert zugetragen hatte, zumutbar gewesen, sich an eine (andere)

Polizeidienststelle zu wenden.
2.3.5. Zur Situation im Senegal und einer daraus resultierenden Rickkehrgefahrdung:

In einer Stellungnahme des rechtsfreundlichen Vertreters vom 16.08.2017 wurde erklart, dass im Senegal ein erhdhtes
Sicherheitsrisiko vorherrsche und die Beschwerdefiihrer im Falle ihrer Riickkehr Opfer innerstaatlicher Gewalt werden
wirden. Dem ist entgegenzuhalten, dass - wie den Landerfeststellungen zu entnehmen ist - nicht im gesamten
Staatsgebiet des Senegal ein erhdhtes Sicherheitsrisiko besteht. Die Familie stammt aus Dakar, woflr von keiner
erhohten Gefahrdung berichtet wird. Gegen eine allgemeine unsichere Lage spricht auch, dass der Senegal aufgrund
einer Verordnung der Bundesregierung (BGBI. Il Nr. 130/2018) seit dem 21.06.2018 als sicherer Herkunftsstaat gilt. So
war auch im aktuellen Bericht des Auswartigen Amtes vom Dezember 2017 zur Lage im Senegal darauf verwiesen
worden, dass der Waffenstillstand in der Casamance eingehalten wird. Dem wurde vom Rechtsvertreter des
Beschwerdefihrers in einer weiteren Stellungnahme vom 21.06.2018 entgegengehalten, dass dieser Bericht kritisch
hinterfragt werden miisse, da auf ihm die Einstufung Senegals als sicherem Staat beruhe, welche in Osterreich nicht
vorgenommen worden sei. Allerdings ist genau dies in der Zwischenzeit erfolgt und wurde der Senegal auch in
Osterreich als sicherer Herkunftsstaat qualifiziert. Der auch in der mindlichen Verhandlung durch die erkennende
Richterin auf Basis verschiedener Berichte (u.a. jenem des Auswartigen Amtes) getroffenen Feststellung, dass sich die
Lage in der Casamance beruhigt habe und dass jedenfalls nicht von einem Ubergreifen auf andere Regionen des
Senegals ausgegangen werden kdnne, wurde nicht substantiiert entgegengetreten - auch nicht durch den Verweis auf
die Risikohinweise des AuRenministeriums. Es besteht daher aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes keine reale

Gefahr, dass die Beschwerdefiihrer, wenn sie nach Dakar zurtickkehren, Opfer innerstaatlicher Gewalt werden wirden.

In der Stellungnahme des rechtsfreundlichen Vertreters vom 16.08.2017 wurde auch darauf verwiesen, dass Armut
weit verbreitet sei und es praktisch keine medizinische Versorgung geben wirde. Eine konkrete Relevanz fur die
Beschwerdefihrer ergibt sich daraus aber auch nicht, haben doch sowohl Erstbeschwerdefihrer wie auch
Zweitbeschwerdeflhrerin eine gute Ausbildung genossen und stand der Zweitbeschwerdefuhrer lange im Berufsleben.
Die Zweitbeschwerdefuhrerin hatte in Bezug auf ihre aktuell in einem Dorf lebende Familie auch erklart, dass es diesen
relativ. gut gehen wurde. Ein Bedarf fir eine medizinische Versorgung war nicht vorgebracht worden, die
Beschwerdefiihrer sind gesund.

In der Stellungnahme des rechtsfreundlichen Vertreters wurde zudem behauptet, dass die Beschwerdefuhrer aufgrund
ihrer fehlenden sozialen Kontakte in eine existenzbedrohende Notlage geraten wurden. Auch dem kann sich das
Bundesverwaltungsgericht nicht anschlieRen, wurde doch immer wieder Uber Freunde im Senegal berichtet und halt
sich die Familie der Zweitbeschwerdeflhrerin auch noch immer dort auf. Auch ist von einer Erwerbsfahigkeit beider
volljahriger Beschwerdefiihrer auszugehen.

2.3. Zu den Landerfeststellungen:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem in den angefochtenen Bescheiden zitierten
Landerinformationsbericht der Staatendokumentation fiur den Senegal samt den dort publizierten Quellen und
Nachweisen. Dieser Landerinformationsbericht stltzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behorden, etwa
die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen
Organisationen, wie bspw. dem UNHCR sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen
Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Erganzend wurde im Verfahren der aktuelle Bericht des Auswartigen Amtes vom 06.03.2018 ("Bericht im Hinblick auf
die Einstufung der Republik Senegal als sicheres Herkunftsland im Sinne des & 29 a AsylVfG" Stand: Dezember 2017)
berucksichtigt, zu welchem dem Beschwerdefiihrer nach der mindlichen Verhandlung auch die Gelegenheit flr eine
schriftliche Stellungnahme gewahrt wurde. Soweit dem Bericht in der Stellungnahme entgegengehalten wird, dass


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2018/130

dieser Bericht kritisch hinterfragt werden musse, da auf ihm die Einstufung Senegals als sicherem Staat beruhe, ist der
Umstand alleine, dass der Bericht in einem derartigen Verfahren herangezogen wurde, nicht geeignet, seine Qualitat in
Frage zu stellen. Auch das in der Stellungnahme vom 21.06.2018 verwendete Argument, dass die Republik Senegal in
Osterreich nicht als sicherer Herkunftsstaat gelten wiirde, entspricht erstens nicht mehr der Realitdt und wird damit
den Feststellungen im aktuellen Bericht des Auswartigen Amtes vom Dezember 2017 auch nicht substantiiert
entgegengetreten.

Berucksichtigt wurden auch die folgenden vom Beschwerdeflhrer vorgelegten Zeitungsartikel:

* 13 jeunes tués en Casamance : sous le choc, le Sénégal s'interroge sur les assaillants. Artikel vom 07.01.2018 in La
Tribune Afrique, abrufbar unter

https://afrique.latribune.fr/politique/2018-01-07/13-jeunes-tues-en-casamance-sous-le-choc-le-senegal-s-interroge-sur-
les-assaillants-763718.html).

* Sénégal: 13 civils tués dans le sud de la Casamance, Artikel vom 06.01.2018 in rfi Afrique, abrufbar unter
http://www.rfi.fr/afrique/20180106-senegal-13-civils-tues-sud-casamance

* Sénégal : un groupe armé tue treize jeunes en Casamance, Artikel vom 06.01.2018 in France24, abrufbar unter
http://www.france24.com/fr/20180106-senegal-casamance-treize-jeunes-independantistes-mfdc-macky-sall

* Un braquage en Casamance fait 1 mort et 2 blessés, Artikel vom 29.03.2018 in Ndarinfo, abrufbar unter
https://www.ndarinfo.com/Un-braquage-en-Casamance-fait-1-mort-et-2-blesses_a21413.html

*

http://afrique.le360.ma/senegal/societe/2018/03/31/20261-senegal-nouvelle-attaque-meurtriere-en-casamance-20261,
Artikel vom 31.03.2018 in Afrique360, abrufbar unter http://afrique.le360.ma/senegal/societe/2018/03/31/20261-
senegal-nouvelle-attaque-meurtriere-en-casamance-20261

In einer Stellungnahme vom 11.07.2017 waren dartber hinaus weitere Postings bzw. Zeitungsartikel Ubermittelt
wurden, deren Herkunft aber teilweise nicht erkennbar ist, die aber alle von singuldren gewalttatigen
Auseinandersetzungen zwischen Armee und Rebellen in der Casamance berichten. Nachdem diese Berichte soweit
ersichtlich alle aus dem Zeitraum 2011 bis 2013 stammen, ergibt sich daraus aber keine besondere Relevanz, vor allem
da unbestritten ist und dies vom Bundesverwaltungsgericht auch in gegenstandlicher Entscheidung berUcksichtigt
wird, dass es in der Region der Casamance in den letzten 35 Jahren zu zahlreichen Gewaltausbriichen gekommen war.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
3.1. Zum Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I. der angefochtenen Bescheide):

Gemal § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1,
Abschnitt A, Z. 2 der Genfer Fluchtlingskonvention droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder Fd

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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