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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Alexander BERTIGNOL als Einzelrichter Uber die
Beschwerden 1. des Erstbeschwerdeflhrers XXXX (alias XXXX), geb. XXXX, 2. der Zweitbeschwerdeflhrerin XXXX (alias
XXXX), geb. XXXX, und 3. des mj. Drittbeschwerdeflhrers XXXX (XXXX), geb. XXXX, der Drittbeschwerdeflhrer vertreten
durch die Zweitbeschwerdefiihrerin, alle StA. Agypten, alle vertreten durch die Diakonie Fliichtlingsdienst gem. GmbH
und die Volkshilfe Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH als Mitglieder der ARGE Rechtsberatung - Diakonie
und Volkshilfe, gegen die Bescheide des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl jeweils vom 10.03.2018, Zlen.
651720305-150620715, 639770100-150620702, 639770209-150620931, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird mit der MalRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass Spruchpunkt IIl. wie folgt lautet:


file:///

"Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' gemal} § 57 Asylgesetz 2005 wird nicht erteilt."
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Zweitbeschwerdefuhrerin und der mj. Drittbeschwerdefihrer reisten am 18.08.2013 mit Touristenvisum in das
Osterreichische Bundesgebiet ein, waren bis 02.09.2013 im Bundesgebiet aufhaltig und kehrten anschlielend wieder
nach Agypten zuriick.

2. Der Erstbeschwerdefiihrer reiste am 24.12.2013 mit Touristenvisum in das Osterreichische Bundesgebiet ein, war bis
07.01.2014 im Bundesgebiet aufhiltig und kehrte anschlieRend wieder nach Agypten zuriick.

3. Am 01.06.2015 reisten die Beschwerdeflihrer gemeinsam mit dem Flugzeug legal in das Bundesgebiet ein und
stellten am 05.06.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. In der Erstbefragung gaben der Erstbeschwerdefihrer
und die Zweitbeschwerdefiihrerin an, dass sie in Agypten als Christen von islamischen Extremisten verfolgt worden
seien. Die Zweitbeschwerdeflhrerin habe einem christlichen Madchen geholfen, welches von einem Muslim bedroht
worden sei, welcher sie mit Zwang heiraten und zum Islam konvertieren habe wollen. Zum mj. Drittbeschwerdeftihrer

gab die Zweitbeschwerdefihrerin als dessen gesetzliche Vertreterin an, dass dieser keine eigenen Fluchtgriinde habe.

4. Am 12.07.2017 wurde der Erstbeschwerdefuhrer von der belangten Behdrde niederschriftlich einvernommen und
gab zu seinen Fluchtgrinden zusammengefasst an, dass er orthodoxer Christ sei. Seine Frau habe in der Kirche
gearbeitet. Eines Tages sei ein Madchen zu seiner Frau gekommen und habe erzahlt, dass sie von einem Salafisten
namens "XXXX" entfUhrt und vergewaltigt worden sei. Sie sei schwanger geworden und ihr Vergewaltiger habe gewollt,
dass sie Muslimin werde und ihn heirate. Seine Frau habe daraufhin mit dem Vorsitzenden der Kirche "XXXX"
gesprochen, dieser habe gemeint, dass sie das Madchen zur Kirche bringen solle und er werde sich um das Weitere
kimmern. Auf Nachfrage gab der Erstbeschwerdeflihrer an, dass er nicht wisse, was mit dem Mdadchen passiert sei.
Auf weitere Nachfrage, was er Uber dieses Madchen wisse, gab der Erstbeschwerdeflhrer an, er habe sich nicht in die

Arbeit seiner Frau einmischen wollen.

Am Geburtstag des Erstbeschwerdefihrers sei XXXX mit zwei weiteren Mannern zur Wohnung der Beschwerdefihrer
gekommen und habe dem Erstbeschwerdefuhrer einen Faustschlag ins Gesicht versetzt. Die Zweitbeschwerdefihrerin
habe zu schreien begonnen, daraufhin sei jemand ihr nachgegangen, habe sie belastigt und versucht, ihr den Mund
zuzuhalten. Die Manner hatten auf den Erstbeschwerdefuhrer eingeschlagen, er habe keine Mdéglichkeit gehabt, seine
Frau zu schitzen. Sie hatten nach dem Madchen gesucht. Die Angreifer seien gegangen, als die Nachbarn gekommen
seien. Daraufhin habe er seine Frau zu ihrer Schwester gebracht und sei ins Krankenhaus und spater zur Polizeistation

gegangen. Er sei dort einvernommen worden und habe dort den Bericht des Arztes gezeigt.

Finf Tage spater hatten sie eine Drohnachricht bekommen und einen Anwalt eingeschaltet. Als sie wieder zur Polizei
gegangen seien, habe es nichts Uber die Sache gegeben. Die Polizei habe gewollt, dass sie das Problem selber |6sen.
Entweder sei der Polizist sehr streng gewesen oder XXXX habe Beziehungen gehabt. Auf Nachfrage, ob es noch weitere
Vorfdlle gegeben habe, gab der Erstbeschwerdefuhrer an, im Jahr 2014 hatten sich "viele Leute gegenseitig
umgebracht". Sie hatten versuchen kdénnen, eine Anzeige beim Generalanwalt zu machen oder die Ortschaft zu
wechseln, bis sich alles beruhigt habe. Es habe eine Geschichte in XXXX gegeben, dass sie das Madchen hatten. Er sei
dann mit seiner Familie in ein Hotel nach Kairo gefahren, wo anfangs nichts passiert sei. Nach 4-5 Tagen haben sie
essen gehen wollen und sei auf der Strae plotzlich XXXX auf einem Motorrad aufgetaucht und habe am
Drittbeschwerdefiihrer gezogen. Der Erstbeschwerdeflhrer wisse nicht, wie sie gefunden hatten werden kénnen. Im
Falle einer Riickkehr nach Agypten wiirden sie sicher umgebracht werden.

Der Erstbeschwerdefluhrer gab weiters an, dass er ein Unternehmen gehabt habe und Autoteile produziert und
verkauft habe. Mitte September 2014 habe er "Probleme wegen den Produkten" gehabt. E habe mit einem Handler
etwas ausgemacht und seinem Mitarbeiter aufgetragen das Lager aufzusperren. Der Handler habe dann angerufen
und behauptet, der Erstbeschwerdeflihrer habe ein Problem gemacht. Es seien dann auch Salafisten gekommen, diese



hatten den moslemischen Handler und einen christlichen Mitarbeiter des Erstbeschwerdefihrers geschlagen. Der
Handler habe alle Informationen preisgegeben. Der Erstbeschwerdeflhrer sei daraufhin am 20.01.2015 nach XXXX
gegangen, wo vier Personen gekommen seien und versucht hatten, den Erstbeschwerdefihrer und seine Familie zu
entfihren. Nachdem aber ein Polizeiauto dort gewesen ware, hatte man sie nicht entfiihren kénnen.

Zu seinem Gesundheitszustand gab der Erstbeschwerdeflhrer an, dass er zuckerkrank sei und einen Nierenstein
habe. Er nehme eine halbe Tablette fir den Zucker und sie wirden abwarten, ob der Stein auf nattrlichem Wege
ausgeschieden werde. Auf Nachfrage, ob seine Angaben in der Erstbefragung der Wahrheit entsprachen, gab der
Erstbeschwerdeflihrer an, dass ein paar Kleinigkeiten nicht gepasst hatten. Er sei befragt worden, ob er gerichtlich
bestraft worden sei. Er sei zwar nie im Gefangnis gewesen, habe aber Probleme mit dem Geschéft gehabt, es sei um
"verspitete Zahlungen oder Ahnliches" gegangen. Er habe in Agypten 12 Jahre lang die Schule besucht und sei als
Unternehmer tétig gewesen. Er habe Teile von Autos produziert und verkauft. In Osterreich habe er keine familidren
oder sozialen Bindungen. Zu seiner Familie in Agypten habe er nicht sehr viel Kontakt. In Agypten wiirden seine Eltern
und seine drei Schwestern leben. Er habe telefonischen Kontakt zu seiner Schwester.

5. Am 12.07.2017 wurde die Zweitbeschwerdeflhrerin von der belangten Behdrde niederschriftlich einvernommen
und gab an, sie sei orthodoxe Christin, mit dem Erstbeschwerdefiihrer verheiratet und habe einen Sohn, den m;.
Drittbeschwerdefiihrer. Zu ihren Fluchtgrinden gab sie zunachst an, dass sie in der Erstbefragung falschlicherweise
angegeben hatten, in XXXX gestartet zu sein, tatsachlich seien sie von Kairo aus gestartet. Sie habe XXXX am
17.03.2014 wegen ihren Problemen verlassen. Am 01.06.2015 habe sie Agypten gemeinsam mit dem Erst- und
Drittbeschwerdefiihrer verlassen. Sie seien legal mit einem Visum, welches sie Anfang Marz 2015 beantragt hatten, mit
dem Flugzeug von Kairo nach Osterreich gereist.

Sie habe in Agypten seit dem 10.03.2014 ein Problem wegen ihrer Religion gehabt. Sie habe ehrenamtlich in der Kirche
gearbeitet und dabei eine Frau mit einer etwa 17-jahrigen Tochter namens "XXXX" kennengelernt. Die Tochter habe der
Zweitbeschwerdefuhrerin erzahlt, dass sie von einem Salafisten namens "XXXX" bedroht werde, welcher sich fir sie
interessiere. Dann sei XXXX plétzlich verschwunden und der Kirchenvorsitzende "XXXX" sei mit ihrer Mutter und einem
Anwalt zur Polizei gegangen, aber diese hatten nichts gemacht. Nach zwei Monaten sei XXXX Uberraschend bei der
Zweitbeschwerdeflhrerin aufgetaucht und habe erzahlt, dass sie von XXXX entfihrt und vergewaltigt worden sei. Sie
sei von ihm schwanger geworden und er habe gewollt, dass sie Muslimin werde. Sie habe fliichten kénnen, habe aber
nicht Nachhause gehen konnen, weil die Familie ihres Entfihrers in derselben Strale wohne. Die
Zweitbeschwerdeflhrerin habe XXXX zum Kirchenvorsitzenden XXXX gebracht.

Es sei der Geburtstag des Erstbeschwerdefiihrers gewesen. Am Abend seien XXXX und zwei weitere Manner
gekommen. Sie hatten auf den Ehemann eingeschlagen, die Zweitbeschwerdefihrerin habe um Hilfe gerufen, einer
der Manner sei reingekommen und habe ihr den Mund zugehalten. XXXX habe das Madchen gesucht. Die
Zweitbeschwerdeflhrerin habe gesagt, dass sie nicht wisse, wo diese sei und habe weiter geschrien. Er habe sie mit
dem Umbringen bedroht, habe aber gemerkt, dass das Madchen nicht da sei. Die Angreifer seien geflohen, als die
Nachbarn gekommen seien. Der Erstbeschwerdeflhrer habe bei dem Angriff Rippenbriiche erlitten, sei am nachsten
Tag aus dem Krankenhaus entlassen worden und sei zur Polizeistation gegangen. Auf Nachfrage, wie ihr Ehemann bei
derart starken Verletzungen schon am nachsten Tag das Krankenhaus verlassen habe koénnen, gab die
Zweitbeschwerdeflhrerin an, dass das Krankenhaus das entschieden habe. Auf Nachfrage, wie XXXX sie finden habe
kdénnen, gab die Zweitbeschwerdeflhrerin an, dass ihr Kirchenvorsitzender ihr erzahlt habe, dass ein Verwandter von
diesem Abgeordneter sei. Auf eine spatere neuerliche Nachfrage gab die Zweitbeschwerdefihrerin dariiber hinaus an,
dass der Kirchenvorsitzende ihr erzahlt habe, dass XXXX Verwandte bei der Polizei hatte.

Die Zweitbeschwerdeflhrerin habe in weiterer Folge eine Droh-SMS erhalten und der Erstbeschwerdefiihrer sei nach 5
Tagen erneut zur Polizei gegangen. Es habe aber keinen Akt dariiber gegeben. Es sei die Zeit nach der Revolution
gewesen und die Polizei habe gesagt, dass sie das Problem selber 16sen sollten. Es habe sich herumgesprochen, dass
die Zweitbeschwerdeflhrerin und ihr Ehemann das Madchen angeblich mitgenommen hatten. Daraufhin seien sie in
ein Hotel nach Kairo gereist. Auf der Stral3e sei plotzlich jemand von hinten gekommen und habe versucht, ihren Sohn
zu entflhren, aber die Zweitbeschwerdefihrerin habe ihn festgehalten. Es habe auch zwei Personen auf einem
Motorrad gegeben. Es sei eine vielbefahrene Stral3e gewesen, deshalb habe das Motorrad nicht wenden kénnen.

XXXX habe die Zweitbeschwerdefihrerin und ihre Familie verfolgt und habe versucht, sie umzubringen und zu



entfUhren. Er sei davon ausgegangen, dass das Madchen bei ihnen sei, weshalb er die Familie des Madchens und den
Kirchenvorsitzenden nicht bedroht habe. Was mit dem Madchen weiter passiert sei, wisse die
Zweitbeschwerdeflhrerin nicht. Sie hatte zwar bis zu ihrer Ausreise Kontakt mit XXXX gehabt, habe aber nicht
nachgefragt und er habe auch nichts erzahlt, weil er sie schitze. Sie beflrchte, dass sie, der Erst- und der
Drittbeschwerdefiihrer im Falle einer Riickkehr nach Agypten umgebracht wiirden.

Die Zweitbeschwerdefiihrerin gab erganzend an, dass es noch eine weitere Geschichte von XXXX gebe. Er sei noch ein
zweites Mal gekommen, nachdem sie vom Hotel in eine Wohnung umgezogen seien. lhr Ehemann habe eine Firma
gehabt und ein Handler habe sich Teile anschauen wollen. Ein Nachbar, der Salafist sei, habe ihren Ehemann und den
Handler geschlagen. Dies sei Ende September 2014 gewesen. Es sei nicht ihr Ehemann geschlagen worden, sondern
ein Mitarbeiter. "Sie" hatten dann aber vom Aufenthaltsort der Beschwerdefiihrer gewusst, deshalb sei ihr Leben
wieder bedroht gewesen.

Zu ihrem Gesundheitszustand gab die Zweitbeschwerdefiihrerin an, dass sie im Februar oder Marz eine
Augenoperation gehabt habe. AuRBerdem habe sie einen Virus bei den Mandeln gehabt. Sie sei kurzsichtig, habe
Probleme mit dem Augendruck und werde wegen einem "Glukoma" (gemeint wohl: Glaukom) im Oktober noch einmal
operiert. Sie habe zwar einen Deutschkurs besucht, sei dann aber operiert worden. Sie wiirde in Osterreich gern in der
Pflege arbeiten. Sie habe einen Bruder namens "XXXX" in Osterreich, einen Bruder namens "XXXX" in Italien und eine
Schwester in Amerika. Der in Osterreich lebende Bruder sei kein Asylwerber, er lebe seit 30 Jahren hier und habe die
Staatsbiirgerschaft. Ihr Vater lebe in Agypten und wiirde von Kirchenmitgliedern unterstiitzt. Sie habe telefonischen
Kontakt zu ihrer Familie. Sie habe in Agypten 12 Jahre lang die Schule besucht. Sie habe in Agypten zwar nicht
gearbeitet, habe aber eine Ausbildung als Lehrerin

Zum mj. Drittbeschwerdeflhrer gab die Zweitbeschwerdeflhrerin als dessen gesetzliche Vertreterin an, dass dieser
keine eigenen Fluchtgriinde habe und es ihm gut gehe.

6. Mit den angefochtenen Bescheiden vom 10.03.2018, Zlen. 651720305-150620715, 639770100-150620702,
639770209-150620931, wies die belangte Behorde die Antrdge der Beschwerdefliihrer auf internationalen Schutz
hinsichtlich des Status des Asylberechtigten "gemaR § 3 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG 2005, BGBI. | Nr.
100/2005 (AsylG) idgF" (Spruchpunkt I.) und hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten "gemal § 8 Absatz
1iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG" (Spruchpunkt I1.) ab. Zugleich wurde den Beschwerdeflihrern ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden "gemal3 § 57 AsylG" nicht erteilt (Spruchpunkt I11.). "GemaR § 10 Absatz 1 Ziffer 3
AsylG iVm & 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF" wurde gegen die Beschwerdefihrer eine
Ruckkehrentscheidung "gemafld 8 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (FPG) idgF"
erlassen (Spruchpunkt IV.) und wurde "gemadR§ 52 Absatz 9 FPG' festgestellt, dass die Abschiebung der
Beschwerdefiihrer "gemaR § 46 FPG" nach Agypten zulassig ist (Spruchpunkt V.). Die Frist fiir eine freiwillige Ausreise
wurde "gemafd § 55 Absatz 1 bis 3 FPG" mit 14 Tagen festgesetzt (Spruchpunkt VL.).

7. Gegen diese Bescheide erhoben die Beschwerdefuhrer durch ihre Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht, in welcher diese ihrem vollen Umfang nach wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge
unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie der Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten wurden. Begrindend
wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass die belangte Behérde mangelhaft ermittelt habe, weil sich die getroffenen
Landerfeststellungen bloR allgemein mit der Situation koptisch-orthodoxer Christen in Agypten beschéftigten. Die
belangte Behdrde habe das Vorbringen der Beschwerdefihrer verkannt, wenn sie ausfiuhre, dass diesem keine
Verfolgung aufgrund der Religion zu entnehmen sei. Wenngleich die Beschwerdefihrer selbst sich nur als orthodoxe
Christen bezeichnet hatten, handle es sich bei diesen tatsachlich um koptisch-orthodoxe Christen. Dass diese in
Agypten einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt seien, ergebe sich aus den Lénderberichten. Der
Erstbeschwerdeflihrer nehme laufend Medikamente und die Zweitbeschwerdeflhrerin stehe in laufender
medizinischer Behandlung. Eine innerstaatliche Fluchtalternative bestehe selbst bei fehlendem Meldesystem nicht,
weil der Verfolger bereits in der Vergangenheit in der Lage gewesen sei, die BeschwerdefUhrer aufzusplren, zumal er
Verbindungen zur Politik habe und es ein enges und flichendeckendes Netzwerk der Salafisten in Agypten gebe. Eine
Schutzwilligkeit des agyptischen Staates bestehe nicht, weil die Polizisten den Beschwerdeflhrern gesagt hatten, dass
sie ihre Probleme selber Isen sollten. Die Beschwerdefiihrer seien in Osterreich bestens integriert und seien
Mitglieder der koptischen Kirche in Osterreich. Der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin spréchen
bereits gut Deutsch, der mj. Drittbeschwerdefiihrer besuche in Osterreich die Schule. Zudem wurden medizinische
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Unterlagen, eine Bestatigung der koptisch-orthodoxen Kirche und eine Schulbesuchsbestatigung des

Drittbeschwerdeflhrers vorgelegt.

8. Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 12.04.2018 vorgelegt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zur Person und der individuellen Ruckkehrsituation der Beschwerdefiihrer:

Die Beschwerdeflhrer sind Staatsangehérige von Agypten und damit Drittstaatsangehérige im Sinne des§ 2 Abs 1 Z
20b AsylG. lhre Identitat steht fest.

Die Beschwerdefiihrer sind in Agypten geboren, gehéren der Volksgruppe der Araber an und bekennen sich zum
christlichen Glauben.

Der Erstbeschwerdefuhrer und die Zweitbeschwerdefuhrerin sind verheiratet, der mj. Drittbeschwerdefuhrer ist ihr
Sohn.

Die Beschwerdefihrer leiden an keiner lebensbedrohlichen Erkrankung.

Der Erstbeschwerdeflihrer und die Zweitbeschwerdeflhrerin sind arbeitsfahig, verfigen beide Uber eine 12-jdhrige
Schulbildung und sprechen Arabisch. Der Erstbeschwerdefihrer hat berufliche Erfahrungen als Unternehmer
gesammelt, die Zweitbeschwerdefiihrerin hat eine Ausbildung als Lehrerin. Die Ehegatten kénnen far ihren
notwendigen Unterhalt sorgen, ihre wirtschaftliche Lage stellt sich als hinreichend abgesichert dar. Sie kénnen sich im

Falle der Bedurftigkeit der Unterstiitzung durch ihre in Agypten lebenden Familienangehérigen bedienen.

Erganzend wird daher festgestellt, dass keine exzeptionellen Umsténde vorliegen, aufgrund derer anzunehmen ware,

dass den Beschwerdefiihrern im Falle einer Riickkehr nach Agypten die notdUrftigste Lebensgrundlage entzogen wiére.

Der Bruder der Zweitbeschwerdefiihrerin lebt in Osterreich. Es liegen keine Anhaltspunkte fir besondere Bindungen
oder Abhangigkeitsverhaltnisse vor, welche Uber die Ubliche familiare Beziehung zwischen erwachsenen Geschwistern
hinausgingen. Die Beziehung der Zweitbeschwerdeflhrerin zu ihrem Bruder steht einer Ruckfihrung nicht entgegen,
zumal dieser Agypten bereits vor 30 Jahren verlassen hat und die Zweitbeschwerdefiihrerin auch in dieser Zeit in der
Lage war, von Agypten aus den Kontakt zu ihrem Bruder aufrechtzuerhalten. Zudem hat die Zweitbeschwerdefiihrerin

die Moglichkeit, ihren Bruder in Osterreich zu besuchen.

Die weiteren Familienangehorigen der Beschwerdefiihrer leben in Agypten (Eltern und Geschwister des

Erstbeschwerdefiihrers, Vater der Zweitbeschwerdefiihrerin) bzw. auBerhalb Osterreichs.

Es konnten keine maRgeblichen sozialen Kontakte festgestellt werden, welche die Beschwerdefiihrer an Osterreich

binden wirden.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefihrer maRgebliche Integrationsmerkmale in sprachlicher,
beruflicher oder gesellschaftlicher Hinsicht aufweisen. Es konnte weiters nicht festgestellt werden, dass die
Beschwerdefihrer Gber maRgebliche Deutschkenntnisse verfligen. Der Erstbeschwerdefuhrer und die
Zweitbeschwerdeflhrerin gehen trotz ihrer Arbeitsfahigkeit keiner Erwerbstatigkeit nach, sondern leben von der
Grundversorgung.

Die Beschwerdefuhrer sind strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Zum Fluchtvorbingen der Beschwerdeflhrer:

Es konnte mangels Glaubhaftmachung nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefihrer in ihrem Herkunftsland
Agypten einer Verfolgung aus Griinden der Rasse, der Religion, der Nationalitit, der Zugehorigkeit zu einer

bestimmten Gruppe oder der politischen Gesinnung oder einer sonstigen asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt waren.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefiihrer im Falle ihrer Riickkehr nach Agypten mit

malgeblicher Wahrscheinlichkeit einer asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt waren.
1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Agypten:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers sind gegentber den im angefochtenen


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2

Bescheid vom 10.03.2018 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmalgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Agypten soweit relevant
vollstandig zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine entscheidungsmaRgebliche Anderung bekannt
geworden, sodass das Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfihrungen vollinhaltlich anschlie8t und auch zu den
seinen erhebt.

Im Landerbericht ergibt die geschilderte allgemeine Sicherheitslage keine konkrete gegen die Beschwerdefiihrer
gerichtete Verfolgungsgefahr. Es liegen keine Anhaltspunkte vor, dass den Beschwerdefiihrern Verfolgung durch
staatliche Stellen, Inhaftierung oder Festnahme drohen wirde. Staatliche Repressionen im Falle einer Riickkehr nach
Agypten allein wegen der Beantragung von Asyl konnten nicht festgestellt werden. Fiir dgyptische Staatsangehérige
besteht zudem keine zentrale Meldepflicht, weshalb der Versuch einer Aufenthaltsermittlung nahezu aussichtslos ist.

Insbesondere bemiht sich Agypten durch Zurverfiigungstellung von subventionierten Lebensmitteln um die
Absicherung der Grundversorgung der agyptischen Bevdlkerung. Bedurftige werden durch Sozialhilfeprogramme
unterstitzt, welche monatliche Geldleistungen an die Armsten der Armen sowie an &ltere Menschen und Behinderte
vorsehen. Einen erheblichen Beitrag zur sozialen Sicherung leisten zudem Kkaritative Einrichtungen, welche
vornehmlich auf religidser Basis und finanziert aus Spenden und wohltatigen Stiftungen Unterstitzungsmalinahmen in
allen Bereichen der Gesellschaft gewahren.

In Agypten existiert ein grundlegend funktionierendes Sozialversicherungssystem mit Elementen der Kranken- und
Unfallversicherung Giber 100 staatlichen Krankenhdusern, u. a. die Unikliniken Kasr El Aini und Ain Shams im Grof3raum
Kairo. Die Versorgung mit Medikamenten im Ortlichen Markt ist ausreichend. Importe werden staatlich kontrolliert. Mit
fast 30 Arzten pro 10.000 Einwohner hat Agypten eine vergleichsweise gute medizinische Versorgung. Die Méglichkeit
der ambulanten Versorgung in privaten Kliniken oder Praxen ist in Kairo vielfaltig. Der GroRteil der agyptischen
Bevodlkerung ist Uber den Staat versichert.

Zusammengefasst wird festgestellt, dass eine Riickfithrung der Beschwerdefiihrer nach Agypten fiir diese weder eine
reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK (ZPERMRK)
bedeuten wirde, noch fur sie als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Es wird weiters festgestellt, dass in Agypten fiir die Masse der Bevélkerung nicht im gesamten Staatsgebiet jene geméaR
der Judikatur des Europdischen Gerichtshofes flir Menschenrechte geforderte Exzeptionalitdt der Umstande vorliegt,
welche die Ruckkehr eines Fremden automatisch im Widerspruch zu Art. 2 oder Art. 3 EMRK erscheinen lasst (vgl. dazu
VWGH vom 21. August 2001, 2000/01/0043). Wie sich aus den Lénderfeststellungen ergibt wird eine nach Agypten
abgeschobene Person, bei welcher keine besonders bericksichtigungswirdigen Umstande vorliegen, durch eine
Ruckkehr nicht automatisch in eine "unmenschliche Lage" versetzt. Es wird weiters festgestellt, dass die
Beschwerdefihrer im Falle ihrer Ruckkehr keiner lebensbedrohenden Situation Uberantwortet werden, sie selbst
haben hinsichtlich einer ihnen drohenden Gefahrdung in ihrem Herkunftsstaat auch kein substantiiertes Vorbringen
erstattet und haben sich auch amtswegig keine Anhaltspunkte dafur ergeben.

Im Verfahren sind auch sonst keine Umstande hervorgekommen, die einer Abschiebung der Beschwerdefihrer in
ihren Heimatstaat Agypten entgegenstiinden.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maf3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in die Akten der belangten Behdrde unter zentraler Berlcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben der Erstbeschwerdefihrerin vor dieser, in die bekdampften Bescheide und in die
Beschwerdeschriftsitze, in das aktuelle "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Agypten sowie in
Auszlige aus dem Zentralen Melderegister, dem Zentralen Fremdenregister, dem Strafregister, dem Schengener
Informationssystem und dem Betreuungsinformationssystem.

Die belangte Behorde hat ein mangelfreies, ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung der angefochtenen Bescheide die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswlrdigung
maflgebenden Erwdgungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich



zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und
nachvollziehbaren beweiswurdigenden Ausfuhrungen der belangten Behdrde in den angefochtenen Bescheiden.

Auch den Beschwerden vermag das Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, die
geeignet waren, die von der belangten Behdrde getroffene Entscheidung in Frage zu stellen. Die Beschwerdefuhrer
haben den von der belangten Behoérde festgestellten Sachverhalt somit nicht substantiiert bestritten, sodass das
Bundesverwaltungsgericht den mafgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt und somit entscheidungsreif
ansieht und sich der vorgenommenen und nachvollziehbaren Beweiswurdigung vollumfanglich anschlief3t.

2.2. Zur Person und der individuellen Rickkehrsituation der Beschwerdeflihrer:

Die Identitdt und der Geburtsort der BeschwerdefUhrer stehen aufgrund der vorgelegten Reisepdsse fest. Die
Familienzusammengehorigkeit der Beschwerdefihrer ergibt sich aus den unbedenklichen Angaben des
Erstbeschwerdefuhrers und der Zweitbeschwerdeflhrerin sowie den vorgelegten Urkunden (Geburtsurkunden,
Heiratsurkunden, Taufzeugnis).

Die Feststellungen zu Glaubens- und Volksgruppenzugehorigkeit, Privat- und Familienleben der Beschwerdefuhrer
grinden sich auf die diesbezlglichen glaubhaften Angaben des Erstbeschwerdefihrers wund der
Zweitbeschwerdefuhrerin (Niederschrift vom 12.07.2017). Die belangte Behdrde hat diese Feststellungen korrekt und
nachvollziehbar gewdrdigt. Die Beschwerdefiihrer haben dazu gleichlautende, Ubereinstimmende und dadurch
widerspruchsfreie Angaben gemacht, weshalb diese glaubwiirdig sind. Auch aus dem Beschwerdevorbringen sind
keine Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen aufgekommen, weshalb diese dem gegensténdlichen Erkenntnis
zugrunde gelegt werden konnten.

Zur Glaubenszugehorigkeit des Erstbeschwerdefliihrers und der Zweitbeschwerdefihrerin ist anzumerken, dass diese
zwar eine Bestatigung einer koptischen-orthodoxen Didzese vorlegten und angaben, orthodoxe Christen zu sein, zu
einer Zugehorigkeit zu den Kopten jedoch keine Angaben machten. Entgegen dem Beschwerdevorbringen ertbrigt sich
daher eine Auseinandersetzung mit der Frage der exakten Konfessionszugehorigkeit mangels Entscheidungsrelevanz.

Die Feststellung zum Gesundheitszustand der Beschwerdeflhrer ergibt sich aus den Angaben des
Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdeflhrerin sowie aus den vorgelegten medizinischen Unterlagen.
Daraus ergab sich weder eine schwere Krankheit, noch ein langerfristiger Pflege- oder Rehabilitationsbedarf. Es wird
dabei nicht verkannt, dass der Erstbeschwerdefiihrer angegeben hat, zuckerkrank zu sein und Probleme aufgrund
eines Nierensteins zu haben. Medizinische Unterlagen, welche diese Beschwerden belegen, hat der
Erstbeschwerdefiihrer jedoch nicht vorgelegt. Die vorgelegten Arztschreiben aus Agypten stehen mit seinen
vorgebrachten Beschwerden nicht in Zusammenhang. Nachdem der Erstbeschwerdefiihrer sich in Osterreich auch
nicht in arztlicher Behandlung befindet, war davon auszugehen, dass er an keiner schweren Krankheit leidet.
Anzumerken ist, dass eine medizinische Basisversorgung in Agypten gewdhrleistet ist. Aus den von der
Zweitbeschwerdeflhrerin vorgelegten Arztschreiben ergeht, dass diese an ihren Augen operiert wurde und wegen
einer Tonsillitis (Mandelentziindung) in Behandlung war, derzeit aber beschwerdefrei ist und kein weiterer
Pflegebedarf besteht. Auch aus den mit der Beschwerde (neuerlich) vorgelegten medizinischen Unterlagen ergibt sich
nichts Gegenteiliges. Dem Entlassungsbericht vom 27.03.2017 ist zu entnehmen, dass als weitere Therapie
Augentropfen und eine Nachkontrolle am 26.03.2017 in der Glaukomambulanz empfohlen werden. Einer
Terminbestatigung zufolge hat die Zweitbeschwerdeflihrerin dort am 18.04.2018 einen Termin.

Die Feststellung, dass die Beschwerdefihrer keinen mafigeblichen Grad an Integration aufweisen, ergibt sich aus ihren
Angaben. Unterlagen, die eine verfestigte Integration belegen wirden, wurden nicht vorgelegt. Es wird dabei nicht
verkannt, dass der Erstbeschwerdefihrer eine Anmeldebestatigung zu einem Deutschkurs A1/A1+ vorgelegt hat.
Mangels vorgelegter Teilnahmebestatigungen an Deutschkursen oder Prifungsbestatigungen konnten maligebliche
Deutschkenntnisse der Beschwerdefiihrer aber nicht festgestellt werden. Die Beschwerdefuhrer befinden sich erst seit
kurzer Zeit im Bundesgebiet, sind nicht in Vereinen aktiv, gehen keiner Erwerbstatigkeit nach, sondern beziehen
Leistungen der Grundversorgung.

Die Feststellung zur Rickkehrsituation der Beschwerdefliihrer ergibt sich aus dem Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation zu Agypten sowie den Angaben des Erstbeschwerdefiihrers und der Zweitbeschwerdefiihrerin.
Aus den Landerinformationen ergeht keine allgemeine Gefahr fur die Beschwerdeflihrer, eine ihnen individuell
drohende Gefahrdung haben die Beschwerdeflhrer nicht glaubhaft gemacht und haben sich auch amtswegig keine



Anhaltspunkte dafir ergeben. Vielmehr ergibt sich aus den Landerinformationen, dass Agypten grundsétzlich féhig und
willig ist, seinen Staatsburgern Schutz zu bieten. Die Versorgung mit Grundnahrungsmitteln und die medizinische
Basisversorgung sind in Agypten gewdhrleistet. Agypten ist bemiiht, durch Subventionen die Grundversorgung der
agyptischen Bevolkerung abzusichern. Unterstitzung kann im Rahmen von Sozialhilfeprogrammen und bei karitativen

Einrichtungen gefunden werden.

Im Falle der Beschwerdefiihrer ist im Einzelnen zu berlcksichtigen, dass der gesunde und arbeitsfahige
Erstbeschwerdefiihrer nach eigenen Angaben in Agypten eine Schulbildung erhalten hat und als Unternehmer titig
war. Auch die Zweitbeschwerdefiihrerin ist gesund und arbeitsfahig, hat nach eigenen Angaben in Agypten die Schule
besucht und zudem eine Ausbildung als Lehrerin abgeschlossen. Es ist dem Erst- und der Zweitbeschwerdefiihrerin
zumutbar, im Falle einer Ruckkehr durch die Aufnahme einer Erwerbstatigkeit selbst fir ihren Lebensunterhalt
aufzukommen. Beim mj. Drittbeschwerdeflhrer handelt es sich um ein gesundes achtjahriges Kind, welches seine
Sozialisation bisher hauptsachlich im Rahmen seiner Kernfamilie erfahren hat, wo es in seiner Muttersprache Arabisch
erzogen und ihm die agyptische Kultur vermittelt wurde. Eine Wiedereingliederung der Beschwerdefuhrer in die
agyptische Gesellschaft scheitert weder an einer Sprachbarriere, noch an mangelnden Kenntnissen der agyptischen
Kultur

Zudem leben nahe Angehérige der Beschwerdefihrer in Agypten, an welche die Beschwerdefiihrer sich im Falle der
Bedurftigkeit wenden kénnen. Es ist daher unter Bertcksichtigung der Landerinformationen davon auszugehen, dass
die Beschwerdefihrer im Falle einer Ruckkehr in ihr Herkunftsland in der Lage waren, ihre existentiellen
Grundbedurfnisse zu decken und daher nicht in eine ausweglose Situation geraten wurden.

Die Feststellung zum Privat- und Familienleben der Beschwerdefihrer ergibt sich aus deren Gbereinstimmenden und
daher widerspruchsfreien Angaben. Der Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefuhrerin sind verheiratet und
haben einen in Agypten geborenen und derzeit in Osterreich lebenden Sohn, den mj. Drittbeschwerdefiihrer. Die
Beschwerdefiihrer sind von den aufenthaltsbeendenden Malinahmen alle im gleichen Umfang betroffen.

Zudem lebt der Bruder der Zweitbeschwerdefiihrerin in Osterreich, eine familiendhnliche Lebensgemeinschaft oder
ein Abhangigkeitsverhdltnis konnte jedoch nicht festgestellt werden. Die weiteren Familienangehdérigen und
Verwandten der Beschwerdefiihrer leben in Agypten bzw. auBerhalb Osterreichs.

Die Feststellung, dass die Beschwerdefihrer Leistungen der Grundversorgung beziehen und keiner Erwerbstatigkeit
nachgehen, ergibt sich aus den am  12.04.2018 abgefragten  Speicherauszigen aus dem
Betreuungsinformationssystem.

Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Unbescholtenheit der Beschwerdeflihrer ergibt sich im Falle des
Erstbeschwerdefuhrers und der Zweitbeschwerdeflhrerin aus den am 12.04.2018 abgefragten Strafregisterausztigen,
im Falle des Drittbeschwerdeflhrers schon aus dessen Alter.

2.3. Zum Fluchtvorbingen der Beschwerdeflhrer:

Da im gegenstandlichen Verfahren die Aussage des BeschwerdefUhrers die zentrale Erkenntnisquelle darstellt, mlssen
die Angaben des Beschwerdefiihrers bei einer Gesamtbetrachtung auf ihre Glaubwurdigkeit Uberpruft werden.

Eine Aussage ist grundsatzlich dann als glaubhaft zu qualifizieren, wenn das Vorbringen eines Antragstellers auf
internationalen Schutz hinreichend substantiiert ist; der BeschwerdefUhrer sohin in der Lage ist, konkrete und
detaillierte Angaben Uber von ihm relevierte Umstdnde bzw. seine Erlebnisse zu machen. Weiters muss das
Vorbringen plausibel sein, d.h. mit Gberprifbaren Tatsachen oder der allgemeinen Lebenserfahrung entspringenden
Erkenntnissen Ubereinstimmen. Hingegen scheinen erhebliche Zweifel am Wahrheitsgehalt einer Aussage angezeigt,
wenn ein Antragsteller auf internationalen Schutz den seiner Meinung nach seinen Antrag stutzenden Sachverhalt
blo3 vage schildert oder sich auf Gemeinplatze beschrénkt. Weiteres Erfordernis fir den Wahrheitsgehalt einer
Aussage ist, dass die Angaben in sich schlissig sind; so darf sich der Antragsteller nicht in wesentlichen Passagen
seiner Aussage widersprechen.

Das erkennende Gericht hat anhand der Darstellung der persdnlichen Bedrohungssituation eines Beschwerdeflhrers
und den dabei allenfalls auftretenden Ungereimtheiten - z.B. gehaufte und eklatante Widerspriche (z.B. VwWGH
25.1.2001, 2000/20/0544) oder fehlendes Allgemein- und Detailwissen (z.B. VwWGH 22.2.2001, 2000/20/0461) - zu
beurteilen, ob Schilderungen eines Asylwerbers mit der Tatsachenwelt im Einklang stehen oder nicht.



Vor diesem Hintergrund kann der belangten Behdrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie ausfihrt, dass die vom
Erstbeschwerdefuhrer und der Zweitbeschwerdefihrerin gemachten Angaben diesen Anforderungen fur die
Glaubhaftmachung einer asylrelevanten Verfolgung nicht entsprechen. Die belangte Behorde hat sich eingehend mit
den Angaben der Beschwerdefiihrer auseinandergesetzt und aufgezeigt, dass die behaupteten Ubergriffe durch
Private weder glaubhaft gemacht werden konnten, noch eine asylrelevante Verfolgung begriinden wirden. Den
beweiswirdigenden Uberlegungen im angefochtenen Bescheid kann - wie im Folgenden naher erldutert wird -

uneingeschrankt gefolgt werden.

Die Beschwerdefiihrer gaben an, dass sie Agypten verlassen hitten missen, weil die Zweitbeschwerdefiihrerin einem
Madchen namens "XXXX" geholfen hatte, da ein Moslem namens "XXXX" versucht habe, dieses unter Zwang zu
heiraten und zum Islam zu konvertieren. Da die Zweitbeschwerdefuhrerin dem Madchen geholfen habe, seien sie von

XXXX bedroht worden, weshalb sie nach Osterreich geflohen seien.

Die Zweitbeschwerdeflhrerin gab dazu zusammengefasst an, dass XXXX von XXXX entfuihrt worden sei, aber flichten
habe koénnen und dann Hilfe bei der Zweitbeschwerdefiihrerin gesucht habe. Diese habe XXXX zum
Kirchenvorsitzenden "XXXX" gebracht, der sich dann weiter um sie gekimmert habe. Was mit dem Madchen weiter

passiert sei, wisse die Zweitbeschwerdefiihrerin nicht, sie habe auch nicht nachgefragt.

XXXX sei dann beim Haus der Zweitbeschwerdeftihrerin aufgetaucht, weil er nach dem Madchen gesucht habe. Er habe
den Erstbeschwerdefihrer geschlagen und die Zweitbeschwerdefiihrerin mit dem Umbringen bedroht. Es ist nicht
nachvollziehbar, wenn sowohl der Erstbeschwerdeflhrer, als auch die Zweitbeschwerdefihrerin angeben, der
Erstbeschwerdefuhrer habe Rippenbriiche erlitten, sei aber bereits am nachsten Tag aus dem Krankenhaus entlassen
worden. In weiterer Folge sei der Erstbeschwerdefuhrer zur Polizei gegangen und habe den Vorfall angezeigt. Wie er
flnf Tage spater aber erneut zur selben Polizeistation gegangen sei, um ein erhaltenes Droh-SMS anzuzeigen, habe es
keinen Akt zur Sache gegeben. Es sei die Zeit nach der Revolution gewesen und die Polizei habe gesagt, dass sie das
Problem selber |6sen sollten. Entweder sei der Polizist sehr streng gewesen oder der XXXX habe Beziehungen gehabt.

Aufgrund der Probleme in XXXX sei die Familie in ein Hotel nach Kairo gereist. Auf der Stral3e habe dann plétzlich
jemand versucht den Drittbeschwerdefihrer zu entfihren, was die Zweitbeschwerdefihrerin aber verhindert habe.
Dabei gab der Erstbeschwerdeflhrer an, dass XXXX gemeinsam mit einer anderen Person auf einem Motorrad
aufgetaucht sei und am Drittbeschwerdefuhrer gezogen habe. Die Zweitbeschwerdefihrerin gab davon abweichend
an, dass der Angreifer von hinten gekommen sei und es aufl3erdem ein Motorrad mit zwei Personen und allenfalls noch
ein Auto gegeben habe.

Zunachst ist anzumerken, dass dieses Vorbringen in sich unschlissig und realitatsfern ist. Nach der Schilderung der
BeschwerdefUhrer erschopft sich die von der Zweitbeschwerdefiihrerin geleistete Hilfe darin, dass diese das Madchen
zum Kirchenvorsitzenden gebracht habe, welcher sich in weiterer Folge um das Madchen gekimmert habe. In weiterer
Folge widerspricht sich die Zweitbeschwerdeflhrerin, zumal sie einerseits angibt, XXXX habe bereits beim ersten Vorfall
gemerkt, dass XXXX nicht hier sei; andererseits aber behauptet, XXXX habe die Familie der Zweitbeschwerdefihrerin
Uber ein Jahr beharrlich verfolgt, weil er davon ausgegangen sei, das Madchen sei bei diesen.

Die belangte Behdrde weist zudem daraufhin, dass es nicht nachvollziehbar ist, dass ein privater Verfolger die
Beschwerdefiihrer in einem Hotel in Kairo und auch spater bei ihnrem Umzug in eine andere Wohnung stets aufspuren
habe kénnen, zumal es in Agypten kein Meldesystem gibt. Weiters ist es - wie die belangte Behérde zutreffend anmerkt
- nicht nachvollziehbar, dass die Beschwerdefihrer flrchten wirden, dass sie im Falle einer Rickkehr umgebracht
wlrden, zumal es zu insgesamt drei Vorfallen mit XXXX gekommen sei und dieser nie auch nur versucht habe, eine
solche Drohung umzusetzen.

Nicht nachvollziehbar ist auch, dass die Zweitbeschwerdefiihrerin zunachst angab, dass sie zu XXXX nichts angeben
kénne, weil sie ihn vor diesen Vorféllen lediglich einmal auf der Stral3e gesehen habe. In weiterer Folge behauptete sie
auf Nachfrage, wie XXXX sie finden habe kénnen, davon abweichend, dass ein Verwandter von diesem Abgeordneter
sei und gab auf eine spatere neuerliche Nachfrage wiederum ergédnzend an, dass er zudem Verwandte bei der Polizei
hatte.

Die Darstellung der Beschwerdefiihrer ist aber nicht nur widersprtchlich und unplausibel, sondern dartber hinaus in
zentralen Punkten lickenhaft. Die Schilderung der Beschwerdeflhrer lasst jeglichen Detailreichtum vermissen, der
Erzéhlungen Uber tatsachlich Erlebtes zukommt. Da es sich bei einem fluchtauslésenden Vorfall naturgemafl um ein



pragendes und einschneidendes Erlebnis handelt, zumal dieser die BeschwerdefiUhrer letztlich bewogen haben soll, ihr
Heimatland zu verlassen, ist es nicht nachvollziehbar, dass die Beschwerdefiihrer dazu keine umfassenden, plausiblen
und Ubereinstimmenden Angaben machen konnten. Die belangte Behorde fuhrt daher zutreffend aus, dass davon
auszugehen ist, dass die Beschwerdefuhrer das Geschilderte nicht tatsachlich erlebt haben, weil sie sich weder an den
malf3geblichen Sachverhalt noch an Details erinnern konnten.

Der belangten Behorde ist daher beizupflichten, dass der Erstbeschwerdeflihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin ihr
Vorbringen nicht glaubhaft machen konnten und dieses selbst bei Wahrunterstellung keine Asylrelevanz entfalten

wirde.

Dies vorangestellt, ist anzumerken, dass dem erkennenden Richter selbst bei Wahrunterstellung dieses Vorbringens
nicht ersichtlich ist, weshalb die Beschwerdefiihrer angeben, sie hitten in Agypten "ein Problem wegen ihrer Religion
gehabt" (Niederschrift zur Einvernahme der ZweitbeschwerdefUhrerin am 12.07.2017). Wie die belangte Behorde
zutreffend ausfihrt, wurde eine die Beschwerdeflhrer persénlich betreffende Verfolgung aus Griinden ihrer religidsen
Uberzeugung nicht behauptet und konnte auch amtswegig nicht festgestellt werden. Dazu ist auszufiihren, dass die
geschilderte Verfolgung durch eine Privatperson nicht aus religitsen Uberzeugungen resultierte, sondern
ausschlief3lich aus kriminellen Motiven. Dass der Gegner moslemischen Glaubens sei, entfaltet in der vorgebrachten
Fluchtgeschichte keine Relevanz. Wie die belangte Behorde weiters ausfihrt, haben sich auch amtswegig keine
Anhaltspunkte ergeben, dass die Beschwerdefilhrer in Agypten wegen ihrer Religionszugehérigkeit einer
asylrelevanten Verfolgung ausgesetzt waren. Wenngleich sich die Situation koptisch-orthodoxer Christen in Agypten
den Landerinformationen zufolge schwierig darstellt, ist auch daraus nicht ersichtlich, dass den Beschwerdefuhrern in
Agypten eine konkret gegen ihre Person gerichtete Verfolgung drohen wiirde. Dies wurde auch von den
Beschwerdefiihrern nicht substantiiert behauptet.

Dazu ist auszufuhren, dass eine Verfolgungsgefahr dann anzunehmen ist, wenn eine Verfolgung mit einer
malgeblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moéglichkeit einer Verfolgung genigt nicht (VwGH 06.10.1999,
99/01/0279).

Das weitere Vorbringen des Erstbeschwerdefihrers, dass er wegen seiner geschaftlichen Tatigkeiten Probleme mit
Salafisten bekommen hatte, diese einen Handler und seinen Mitarbeiter geschlagen und spater versucht hatten, ihn
und seine Familie in XXXX zu entfUhren, ist unplausibel. Der Angriff auf den Mitarbeiter steht in keiner Verbindung mit
den Beschwerdeflihrern und die oberflachlich geschilderte Geschichte ist lickenhaft und nicht nachvollziehbar. Der
Erstbeschwerdefuhrer konnte nicht erklaren, was der Hintergrund dieses Angriffs gewesen sein soll oder wie es
moglich sei, dass seine Verfolger ihn gefunden haben sollen, obwohl es in Agypten kein Meldesystem gibt und er sich

in einem Hotel aufgehalten habe.

Gegen die Glaubwurdigkeit dieses Vorbringens spricht weiter, dass die Zweitbeschwerdefuhrerin angibt, dass diese
Geschichte in Zusammenhang mit XXXX stehe und dieser daher gewusst habe, wo sie nun wohnen wdirden.
Andererseits wurde vom Erstbeschwerdefuhrer kein Zusammenhang mit XXXX erwahnt. Ware dies der Fall, ist davon
auszugehen, dass der Erstbeschwerdefihrer dies erwahnt hatte, zumal sein gesamtes Vorbringen sich auf die
Verfolgung durch XXXX stutzt.

Im Ubrigen spricht gegen die Glaubwiirdigkeit dieser Geschichte, dass der Erstbeschwerdefihrer dieses erst am Ende
seiner Einvernahme, nach RuUckubersetzung seiner bisherigen Angaben schilderte. Damit ist dieses
Entfihrungsszenario schon aufgrund der allgemeinen Lebenserfahrung als gesteigertes und damit unglaubwirdiges
Vorbringen zu qualifizieren, weil wohl kein Asylwerber eine sich bietende Gelegenheit, zentral entscheidungsrelevantes
Vorbringen zu erstatten, ungenutzt voribergehen lassen wirde.

Die belangte Behorde fuhrt weiters zutreffend aus, dass selbst bei Wahrunterstellung des Fluchtvorbringens keine
Asylrelevanz vorliegen wirde, da keine Anhaltspunkte vorliegen, dass der dgyptische Staat nicht schutzfahig und -willig
ware und da weiters eine innerstaatliche Fluchtalternative vorliegen wirde.

Dazu ist festzuhalten, dass einer von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem
Konventionsgrund beruhenden Verfolgung nur dann Asylrelevanz zukommt, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in
der Lage ist, diese Verfolgungshandlungen hintanzuhalten. Auch eine auf keinem Konventionsgrund beruhende
Verfolgung durch Private hat aber asylrelevanten Charakter, wenn der Heimatstaat des Betroffenen aus den in Art. 1
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Abschnitt A Z 2 der Genfer Fluchtlingskonvention genannten Grunden nicht bereit ist, Schutz zu gewahren (VwWGH
28.01.2015, Ra 2014/18/0112, vgl auch VWGH 26.11.2014, Ra 2014/19/0059 zu einer nur auf kriminellen Motiven
beruhenden Verfolgung).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Blrger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter préventiv zu schiitzen. Entscheidend fur die
Frage, ob eine ausreichend funktionierende Staatsgewalt besteht, ist vielmehr, ob fiir einen von dritter Seite aus den in
der Flichtlingskonvention genannten Grinden Verfolgten trotz staatlichen Schutzes der Eintritt eines - asylrelevante
Intensitat erreichenden - Nachteiles aus dieser Verfolgung mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist (VWGH
06.07.2011, 2008/19/0994 mwN).

Die Beschwerdeflhrer haben zwar behauptet, dass die Polizei nicht willens gewesen ware, ihnen zu helfen.
Andererseits sei die Entfihrung in XXXX gerade deshalb gescheitert, weil ein Polizeiauto in der Nahe gewesen sei.
Wenn die Beschwerdeflihrer angedeutet haben, dass es ihnen nicht mdglich gewesen ware, staatlichen Schutz zu
erhalten, kann ihnen daher nicht gefolgt werden. Die Angaben der Beschwerdefihrer erschépfen sich darin, dass es
beim zweiten Gang des Erstbeschwerdeflhrers zur Polizei keinen Akt zu dem ersten Vorfall gegeben habe und die
Polizei gewollt habe, dass sie das Problem selber I6sen. Es entzieht sich der Kenntnis des erkennenden Richters,
warum dies die Beschwerdeflhrer nicht einfach dazu veranlasste, sich an eine andere Polizeistation zu wenden. Dass
die Polizei allgemein abgeneigt gewesen sei, ihnen Schutz zu gewahren, kann auch dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrer nicht entnommen werden. Vielmehr war es dem Erstbeschwerdeflhrer offenbar moglich, jeweils
Anzeige zu erstatten. Auch den Landerinformationen ist zu entnehmen, dass Agypten Uber eine funktionierende
Staatsgewalt verfiigt. Anhaltspunkte, dass Agypten seinen Staatsbiirgern aus Konventionsgriinden staatlichen Schutz
verweigern wurde, liegen nicht vor.

Selbst bei Wahrunterstellung des Fluchtvorbringens der Beschwerdefiihrer kann angesichts der aktuellen
Landerinformationen nicht davon ausgegangen werden, dass der agyptische Staat derzeit nicht fahig oder nicht gewillt
ware, die Beschwerdeflhrer vor derartigen kriminellen Aktivitaten zu schitzen. Den Beschwerdefihrern ware es daher
auch im Falle einer tatsachlichen Verfolgung durch Private zumutbar, sich des Schutzes der Sicherheitsbehdrden ihres
Herkunftslandes zu bedienen.

Ferner stinde den Beschwerdeflhrern selbst bei Wahrunterstellung ihres Fluchtvorbringens eine innerstaatliche
Fluchtalternative offen: Die Beschwerdefiihrer haben nicht nachvollziehbar erldutert, dass sie der behaupteten Gefahr
im gesamten Herkunftsstaat ausgesetzt wiren und ihnen daher keine Méglichkeit offen stiinde, in Agypten einen
sicheren Aufenthaltsort zu finden. Im konkreten Fall kénnten die Beschwerdeflhrer sich der behaupteten Verfolgung
durch eine bloRe Verlegung ihres Wohnortes innerhalb Agypten entziehen, zumal es privaten Verfolgern aufgrund des
fehlenden Meldesystems unméglich ist, die Beschwerdefiihrer (iberall in Agypten zu finden. Dabei stiinde ihnen auch
die Moglichkeit offen, sich an ihren Kirchenvorsitzenden zu wenden, welcher ihrer Darstellung nach auch erfolgreich in
der Lage war, das beharrlich verfolgte Madchen zu verstecken.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher - wie auch die belangte Behdrde - zu dem Schluss, dass es den
Beschwerdefiihrern nicht gelungen ist, eine konkrete, gegen ihre Person gerichtete Verfolgung bzw. Verfolgungsgefahr
glaubhaft zu machen, der auch Asylrelevanz zukommt.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fir Agypten samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser
Landerinformationsbericht stutzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behorden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw.
Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Agypten sieht sich nach der Absetzung von Prasident Mohamed Mursi im Juli 2013 und der Wahl von Abdel Fattah Al-
Sisi zum Staatsprasidenten im Mai 2014 noch immer vor allem enormen wirtschafts- und sicherheitspolitischen
Herausforderungen gegenulber, die die politische Konsolidierung verzégern. Die 2014 in Kraft getretene Verfassung
sieht fur das Land das Regierungssystem eines demokratischen Rechtsstaats vor und enthalt einen im Vergleich zu
friheren Verfassungen erweiterten Grundrechtskatalog, der sowohl burgerlich-politische wie auch wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Rechte umfasst. Die Gleichberechtigung von Frauen und Mannern wird gewahrt.



Die Armee ging 2016 weiterhin mit gepanzerten Fahrzeugen, Artillerie und Luftangriffen gegen bewaffnete Gruppen im
Norden der Sinai-Halbinsel vor. Fur einen Grof3teil des Gebietes galt weiterhin der Ausnahmezustand. Bewaffnete
Gruppen verubten mehrfach tédliche Anschlage auf Sicherheitskrafte sowie auf Regierungsbedienstete, Justizpersonal
und andere Zivilpersonen. Zu vielen Anschlagen bekannte sich ein Ableger der bewaffneten Gruppe Islamischer Staat
(IS), der sich "Provinz Sinai" nennt. Im zeitlichen Zusammenhang mit hohen christlichen Feiertagen wurden wiederholt

koptische Kirchen zu Anschlagszielen.

Die Unabhangigkeit der Justiz ist vor allem im Bereich der duBerst weit verstandenen Terrorismusbekdampfung
erheblich beeintrachtigt. Willkarliche Verhaftungen und politisch motivierte Gerichtsverfahren sind an der
Tagesordnung. Folter und Misshandlungen in Haft sind verbreitet. Die justizielle Kontrolle des Einsatzes von
Sicherheitsbehérden unterliegt faktischen und rechtlichen Grenzen. Die Todesstrafe wird verhangt und gegenwartig

auch vollstreckt.

Die primaren Sicherheitskrafte des Innenministeriums sind die Polizei und die Zentralen Sicherheitskrafte. Die Polizei
ist fur die Strafverfolgung bundesweit verantwortlich. Die Zentralen Sicherheitskrafte sorgen fiir die Sicherheit der
Infrastruktur und wichtigen in- und auslandischen Beamten. Zivile Behérden behielten die wirksame Kontrolle tGber
die Sicherheitskrafte bei. Die Straflosigkeit blieb jedoch auch aufgrund schlecht gefuhrter Ermittlungen ein Problem.
Die Polizei hat gemeldeten Polizeimissbrauch nicht ausreichend untersucht. Lang andauernde Haft ohne Anklage ist
auf Veranlassung der Sicherheitsbehdrden verbreitet.

Obwohl Agypten alle wichtigen internationalen Menschenrechtskonventionen unterzeichnete und Personen- und
Freiheitsrechte in der Verfassung geschitzt sind, wurde wund wird das Land regelmaRig wegen
Menschenrechtsverletzungen stark kritisiert. Die bedeutendsten Menschenrechtsprobleme sind ein tGbermaRiger
Einsatz von Gewalt durch Sicherheitskrafte, Defizite in ordentlichen Gerichtsverfahren und die Unterdrickung der
birgerlichen Freiheiten. UberméRiger Einsatz von Gewalt umfasste rechtswidrige Tétungen und Folter. Andere
Menschenrechtsprobleme beinhalteten das Verschwindenlassen, harte Gefangnisbedingungen, willkarliche
Verhaftungen, eine Justiz, die in einigen Fallen zu Ergebnissen kam, die nicht durch 6ffentlich zugangliche Beweise
gestutzt wurden oder die politische Motivationen zu reflektieren schienen, Straflosigkeit fur Sicherheitskrafte,
Begrenzung der Religionsfreiheit, Korruption, Gewalt, Belastigung und gesellschaftliche Diskriminierung von Frauen
und Madchen, einschlieBlich weiblicher Genitalverstimmelung, Diskriminierung von Menschen mit Behinderungen,
Menschenhandel, gesellschaftliche Diskriminierung religioser Minderheiten, Diskriminierung und Verhaftungen auf
der Grundlage sexueller Orientierung.

Die Religionsfreiheit ist eingeschrankt. Die Verfassung von 2014 erhebt den Islam zur Staatsreligion und bestimmt die
Scharia zur Hauptquelle der Verfassung. Die Freiheit des Kultes und das damit verbundene Recht zum Bau von
Gotteshausern bleiben den Offenbarungsreligionen (Muslime, Christen, Juden) vorbehalten. Religiose Minderheiten
wie koptische Christen, Schiiten und Baha'i wurden weiterhin durch Gesetze diskriminiert und bei der Austbung ihrer
Religion eingeschrankt. Sie sind vor allem in landlichen Gebieten immer wieder Gewaltakten und Einschichterungen
aus den Reihen der muslimischen Mehrheitsgesellschaft ausgesetzt, wobei ein genligender Schutz durch die
Sicherheitsbehdérden nicht gewahrleistet ist. 2015 wurden einzelne christliche Kirchen angegriffen und Eigentum von
Kopten zerstort. Im Mai 2016 flammte die Gewalt gegen Christen wieder neu auf, was zu einer 6ffentlichen Debatte
Uber das Thema und zur Verabschiedung des umstrittenen Gesetzes Uber den Kirchenbau fihrte. Am 11. Dezember
2016 kam es in Kairo zu einem schweren Anschlag auf die koptische Kirche Peter und Paul. Dabei wurden 26
Menschen getdtet und 49 zum Teil schwer verletzt.

FUr agyptische Staatsangehdrige besteht keine zentrale Meldepflicht, weshalb der Versuch einer Aufenthaltsermittlung
nahezu aussichtslos ist.

Agypten bemiiht sich durch Zurverfiigungstellung von subventionierten Lebensmitteln um die Absicherung der
Grundversorgung der agyptischen Bevolkerung. Bedurftige werden durch das Sozialhilfeprogramm KARAMA
unterstiitzt, welches monatliche Geldleistungen an die Armsten der Armen sowie an dltere Menschen und Behinderte
vorsieht; sowie durch das Sozialhilfeprogramm TAKAFUL, das auf die finanzielle Unterstitzung von Familien mit
Kindern abzielt. Einen erheblichen Beitrag zur sozialen Sicherung leisten zudem karitative Einrichtungen, welche
vornehmlich auf religiéser Basis und finanziert aus Spenden und wohltatigen Stiftungen Unterstitzungsmalinahmen in
allen Bereichen der Gesellschaft gewahren.



Agypten ist nach Sidafrika das am starksten industrialisierte Land Afrikas. AuRerhalb der Ballungsgebiete spielt
insbesondere die Landwirtschaft eine erhebliche Rolle. Der Dienstleistungssektor ist der groRRte Wirtschaftssektor. Er
bietet rund 50% der agyptischen Arbeitskrafte eine Beschaftigung und tragt mit rund 49% etwa die Halfte zum BIP bei.
Die offizielle Arbeitslosenrate schwankte in den letzten zehn Jahren zwischen 9 und 10.5%. Unabhangige Schatzungen
gehen jedoch von bis zu 30% Arbeitslosen aus da viele Arbeitswillige aus der engen Definition der Arbeitssuchenden
herausfallen. Grundsétzlich gilt fur Agypten, dass Armut nicht mit Arbeitslosigkeit gleichgesetzt werden kann. Anders
als die Nicht-Armen, die bei Arbeitslosigkeit auf die Unterstitzung ihrer Familien zahlen kdnnen, kénnen es sich die

Armen nicht leisten, tiber einen ldngeren Zeitraum kein wenn auch noch so niedriges Einkommen zu haben.

Das grundlegend funktionierende Sozialversicherungssystem mit Elementen der Kranken- und Unfallversicherung ist
eingeschrankt leistungsfahig. Eine minimale kostenlose Grund-versorgung ist gegeben. Notfalle werden behandelt; die
Grundversorgung chronischer Krankheiten ist minimal und oft nur mit Zuzahlungen gegeben. Es gibt im Groraum
Kairo Uber 100 staatliche Krankenhduser, u. a. die Unikliniken Kasr El Aini und Ain Shams. Die Versorgung mit

Medikamenten im értlichen Markt ist ausreichend. Importe werden staatlich kontrolliert.

Aktuell sind Rickkehr- und Reintegrationsprojekte nicht bekannt. Es gibt keine gesonderten Aufnahmeeinrichtungen.
Zur Situation von Rlckkehrern liegen keine Erkenntnisse vor. Staatliche Malinahmen als Reaktion auf Asylantrage im

Ausland sind nicht bekannt.
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