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Spruch

W119 2201159-1/2Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a EIGELSBERGER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, StA: Mongolei, vertreten durch seine Mutter XXXX auch XXXX, vertreten durch Rechtsanwalt Dr.
Helmut BLUM, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 30. 5. 2018, ZI 1085423306-
151230619/BMI-BFA_OQE_RD, beschlossen:

A) Der Beschwerde wird gemal3 § 18 Abs 5 BFA-VGdie aufschiebende
Wirkung zuerkannt.

B) Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs 4 BVG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Der minderjahrige Beschwerdefiihrer stellte gemeinsam mit seinen Eltern (Zlen W119 2201157 und W119 2201164)
und seinem minderjahrigen Bruder (ZI W119 2201161) am 30. 8. 2015 Antrage auf internationalen Schutz.

Am 31. 8. 2015 fand eine Erstbefragung der Mutter des Beschwerdeflhrers nach dem AsylG statt. Dort gab sie an, dass
ihr Ehemann finanziell erpresst worden sei. Er sei an Diabetes erkrankt und habe teure Medikamente bendétigt,
weshalb er die Miete nicht mehr bezahlen habe kdnnen. Es hatten sich Schulden angehauft. Ihr Vermieter habe ihnen
gesagt, dass er fur die Schulden "die Leber" ihres Sohnes habe wollen. Daraufhin sei sie mit ihrer Familie gefliichtet.

Am 21. 2. 2018 wurde die Mutter des Beschwerdefiihrers beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt)
befragt und fuhrte dort aus, dass sie aufgrund des immer grof3er werdenden Druckes auf ihren Ehemann die Ausreise
beschlossen habe. Ihr Ehemann habe eine sehr verantwortungsvolle Tatigkeit in der Mongolei ausgeubt habe, indem
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er importierten Fahrzeugen Kennzeichen habe ausstellen missen. Auf Anweisung eines Kollegen habe er illegal in die
Mongolei eingefiihrten Fahrzeugen Dokumente beigeben mussen. Ein Angehdriger der Demokratischen Partei habe
ihm gesagt, dass er der einzig Schuldige sei, wenn diese Manipulationen aufflégen.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 30. 5. 2018, ZI 1085423306-151230619/BMI-BFA_OOE_RD, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemal 8 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemaf § 8 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Mongolei
(Spruchpunkt Il.) abgewiesen, gemalR§ 57 AsylG wurde dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswuirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt Ill) und gemaR &8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm & 9 BFA-VG
gegen den Beschwerdeflihrer eine Riickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen, wobei gemal § 52 Abs.
9 FPG festgestellt wurde, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemaR§ 46 FPG in die Mongolei zulassig sei.
Gemal § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VGwurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt 1IV). Gemaf3
§ 55 Abs 1a FPG bestehe keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt V). Begriindend wurde dazu ausgefihrt,
dass es in der Mongolei BemuUhungen gebe, Korruption aufzudecken. Zudem sei darauf hinzuweisen, dass es dem
Vater des Beschwerdefihrers offen gestanden ware, einen Prozess anzustrengen. Dass der Vater des
Beschwerdefiihrers davon Abstand genommen habe, sei nicht nachvollziehbar.

In der dagegen erhobenen Beschwerde wurde geltend gemacht, dass aus den Landerberichten des Bundesamtes
hervorgehe, dass Korruption in der Mongolei ein groBes Problem darstelle und nicht konsequent strafrechtlich gegen
Korruptionsfalle vorgegangen werde. Im Fall der Ruckkehr des Vaters des Beschwerdeflhrers drohe diesem eine
mehrjahrige Haftstrafe. Unter anderem wurde die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), BGBI. | 2013/33 idgF, geregelt (§8 1 leg.cit.). GemaR & 58 Abs. 2 VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemall § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschldgigen Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG) nicht
getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

GemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wiirde.
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Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten; vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfigung, die nicht
geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf
abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprufung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass die Angaben des
Vaters des Beschwerdefiihrers als "vertretbare Behauptungen" zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der hier

relevanten Bestimmungen des Art 3 EMRK reichen.

Im vorliegenden Fall kann eine Entscheidung Uber die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegende Beschwerde
innerhalb der relativ kurzen Frist des 8 18 Abs. 5 BFA-VG nicht getroffen werden. In seiner Entscheidung fihrte das
Bundesamt aus, dass der mongolische Staat Korruption effektiv bekdmpfe. Demgegentber wies der bevollmachtige
Vertreter des Beschwerdefuhrers daraufhin, dass in den Landerfeststellungen zu ersehen sei, dass es keine

konsequente strafrechtliche Verfolgung bei Korruptionsfallen gebe.

Unter Zugrundelegung obiger Ausfihrungen macht der Vater des Beschwerdeflhrers ein reales Risiko einer Verletzung

der hier zu berucksichtigenden Konventionsbestimmungen (Art. 3 EMRK) geltend.

Bei einer Grobprifung dieses Vorbringens muss - entgegen der Ansicht des Bundesamtes - prima facie davon
ausgegangen werden, dass fur den Vater des Beschwerdeflhrers das Risiko der Verletzung von Art 3 EMRK besteht

und es sich somit um "vertretbare Behauptungen" handelt.

Daher war der Beschwerde gemal3 8 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Eine 6ffentliche mindliche Verhandlung konnte gemaf 8 24 Abs. 2 VWGVG entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen

keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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