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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Friedrich ZANIER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX alias XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch die Diakonie Fluchtlingsdienst gemeinnltzige GmbH,
Wattgasse 48/3.Stock, 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 29.10.2015,
ZI. 831474101-1731313, nach Durchfuhrung zweier mindlichen Verhandlungen am 13.03.2018 und am 09.04.2018, zu
Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass der erste Satz von Spruchpunkt I. zu lauten hat:
"Eine ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' gemal} § 57 Asylgesetz 2005 wird nicht erteilt."

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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I. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefuhrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Osterreichische Bundesgebiet ein und
stellte am 12.10.2013 einen Antrag auf internationalen Schutz.

2. Der Beschwerdeflihrer wurde am 13.07.2013 durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt und
wurde er am 18.10.2013 vor dem Bundesasylamt (nunmehr Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl) niederschriftlich

einvernommen.

3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.11.2013, ZI. 13 14.741-BAT, wurde der Antrag des Beschwerdefihrers
bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen
(Spruchpunkt I.), der Antrag bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal3 § 8 Abs. 1
iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen (Spruchpunkt Il), und der Beschwerdefihrer gemaR8 10 Abs. 1 Z 2 AsylG aus
dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Nigeria ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.).

4. Der Beschwerdefihrer erhob fristgerecht Beschwerde gegen diesen Bescheid.

5. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.09.2015, ZI. W211 1439062-1/6E, wurde die Beschwerde
hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. gemal 8 3 Abs. 1 und 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegrindet abgewiesen. Das
Verfahren wurde gemaR 8 75 Abs. 20 AsylG zur Prifung der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das

Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.

6. Der BF wurde am 28.10.2015 vor dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl niederschriftlich einvernommen,
wobei er angab, eine kroatische Staatsburgerin als Freundin zu haben, welche von ihm schwanger sei. Er wirde von

der Grundversorgung leben, einen Deutschkurs besuchen und sei kein Mitglied eines Vereines.

7. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 29.10.2015, ZI. 831474101-1731313, wurde dem Beschwerdefihrer ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Griinden gemal3 88 57 und 55 Asylgesetz nicht erteilt. GemaR § 10 Abs.
1Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung gemal38 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen und gemaRR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Nigeria gemal38 46 FPG zulassig ist
(Spruchpunkt I.). Als Frist fir seine freiwillige Ausreise gewahrte die belangte Behérde dem Beschwerdeflihrer gemaf: §
55 Abs. 1 bis 3 FPG einen Zeitraum von 14 Tagen. (Spruchpunkt I1.)

8. Mit dem Schriftsatz seiner Rechtsvertretung vom 13.11.2015 erhob der Beschwerdeflhrer Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht und machte darin die Mangelhaftigkeit des Verfahrens sowie inhaltliche Rechtswidrigkeit

geltend.

9. Aufgrund der Verflgung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 24.03.2016 wurde die gegenstandliche

Rechtssache der Gerichtsabteilung 1407 abgenommen und der Gerichtsabteilung 1410 neu zugewiesen.

10. Aufgrund der Verfugung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 19.09.2017 wurde die gegenstdndliche

Rechtssache der Gerichtsabteilung 1410 abgenommen und der Gerichtsabteilung 1417 neu zugewiesen.

11. Am 13.03.2018 und am 09.04.2018 fanden in Anwesenheit des Beschwerdeflihrers zwei mundliche Verhandlung

vor dem Bundesverwaltungsgericht statt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der (spatestens) am 12.10.2013 in das Bundesgebiet eingereiste Beschwerdefuhrer ist volljdhrig, gesund,
Staatsangehdriger Nigerias, bekennt sich zum christlichen Glauben und ist Angehoriger der Volksgruppe der Ibo. Die

Identitat des Beschwerdefiihrers steht nicht fest.

Der Beschwerdefuhrer ist seit dem XXXX mit einer kroatischen Staatsangehdrigen verheiratet. Die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers hat vom 23.08.2017 bis zum 13.10.2017 in Osterreich gearbeitet. Seine Ehefrau hat bislang nicht
ihr unionsrechtliches Freizlgigkeitsrecht ausgelbt, sohin kommt dem Beschwerdefuhrer nicht die Eigenschaft als
beglinstigter Drittstaatsangehoriger iSd 8 2 Abs. 4 Z 11 FPG zu. Der Beschwerdefiihrer und seine Ehefrau fiihren keinen

gemeinsamen Haushalt, jedoch besucht die in Kroatien lebende Ehefrau ihn regelmaRig.
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Der Beschwerdefuihrer ist Vater der am XXXX geborenen Tochter, welche kroatische Staatsburgerin ist. Sie wohnt mit
der Kindsmutter in Kroatien und hat der Beschwerdeflhrer sie bisher zweimal gesehen.

Der Beschwerdefiihrer besuchte in Nigeria fur vier Jahre die Grundschule.

Der Beschwerdefhrer weist in Osterreich keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und
kultureller Hinsicht auf. Der Beschwerdeflhrer besuchte einen Deutschkurs. Es kann jedoch nicht festgestellt werden,
dass der Beschwerdeflhrer eine Deutschprifung bestanden hat und spricht Beschwerdefihrer kaum Deutsch.

Der Beschwerdefiihrer ist strafgerichtlich unbescholten.
1.2. Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:

Das politische System Nigerias orientiert sich stark am System der Vereinigten Staaten; in der Verfassungswirklichkeit
dominieren der Prasident und die ebenfalls direkt gewahlten Gouverneure. Die lange regierende Peoples Democratic
Party (PDP) musste nach den Wahlen 2015 erstmals seit 1999 in die Opposition; seither ist die All Progressives;
Congress (APC) unter Prasident Muhammadu Buhari an der Macht.

In Nigeria herrscht keine Biirgerkriegssituation, allerdings sind der Nordosten, der Middle Belt und das Nigerdelta von
Unruhen und Spannungen gepragt. Fir einzelne Teile Nigerias besteht eine Reisewarnung, insbesondere aufgrund des
hohen Entfuhrungsrisikos.

Im Norden und Nordosten Nigerias hat sich die Sicherheitslage verbessert; in den landlichen Teilen der Bundesstaaten
Borno, Yobe und Adamawa kommt es aber weiterhin zu Anschlagen der Boko Haram. Es gelang den Sicherheitskraften
zwar, Boko Haram aus den meisten ihrer Stellungen zu vertreiben, doch war es kaum maoglich, die Gebiete vor
weiteren Angriffen durch die Islamisten zu schitzen. Der nigerianischen Armee wird vorgeworfen, im Kampf gegen
Boko Haram zahlreiche Menschenrechtsverletzungen begangen zu haben; die von Prasident Buhari versprochene

Untersuchung blieb bisher aber folgenlos.

Das Nigerdelta (Bundesstaaten Ondo, Edo, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo, Abia, Akwa Ibom und Cross River) ist seit Jahren
von gewalttitigen Auseinandersetzungen und Spannungen rund um die Verteilung der Einnahmen aus den Ol- und
Gasreserven gepragt. Von 2000 bis 2010 agierten in der Region militante Gruppen, die durch ein im Jahr 2009 ins
Leben gerufene Amnestieprogramm zundchst beruhigt wurden. Nach dem Auslaufen des Programmes Ende 2015
brachen wieder Unruhen aus, so dass eine weitere Verlangerung beschlossen wurde. Die Lage hat sich seit November
2016 wieder beruhigt, doch bleibt sie volatil. Insbesondere haben Angriffe auf die Olinfrastrukturen in den letzten zwei
Jahren wieder zugenommen. Abgelegene Gebiete im Nigerdelta sind teils auch heute noch unter der Kontrolle

separatistischer und krimineller Gruppen.

In Zentralnigeria (Middle Belt bzw. Jos Plateau) kommt es immer wieder zu lokalen Konflikten zwischen ethnischen,
sozialen und religidsen Gruppen. Der Middle Belt bildet eine Brlicke zwischen dem vorwiegend muslimischen
Nordnigeria und dem hauptsachlich christlichen Stiden. Der Ursprung dieser Auseinandersetzungen, etwa zwischen
(Uberwiegend muslimischen nomadischen) Hirten und (Uberwiegend christlichen) Bauern, liegt oft nicht in religiésen
Konflikten, entwickelt sich aber haufig dazu.

Die Justiz Nigerias hat ein gewisses Mal3 an Unabhangigkeit und Professionalitat erreicht, doch bleibt sie politischem
Einfluss, Korruption und einem Mangel an Ressourcen ausgesetzt. Eine systematisch diskriminierende Strafverfolgung
ist nicht erkennbar, doch werden aufgrund der herrschenden Korruption tendenziell Ungebildete und Arme
benachteiligt. Das Institut der Pflichtverteidigung gibt es erst in einigen Bundesstaaten. In insgesamt zwolf ndrdlichen
Bundesstaaten wird die Scharia angewendet, Christen steht es aber frei, sich einem staatlichen Gerichtsverfahren zu
unterwerfen. Der Polizei, die durch geringe Besoldung und schlechte Ausristung eingeschrankt ist, wird oftmals die
Armee zur Seite gestellt. Insgesamt ist trotz der zweifelsohne vorhandenen Probleme im Allgemeinen davon
auszugehen, dass die nigerianischen Behdrden gewillt und fahig sind, Schutz vor nichtstaatlichen Akteuren zu bieten.
Problematisch ist aber insbesondere, dass Gefangene haufig Folterung und Misshandlung ausgesetzt sind.
Disziplinarrechtliche oder strafrechtliche Folgen hat dies kaum. Die Bedingungen in den Haftanstalten sind hart und
lebensbedrohlich. Nigeria halt an der Todesstrafe fest, diese ist seit 2006 de facto ausgesetzt, wobei es in den Jahren
2013 und 2016 in Edo State aber zu einzelnen Hinrichtungen gekommen war. Die Regierung Buharis hat der
Korruption den Kampf erklart, doch mangelt es ihr an effektiven Mechanismen.

Die Menschenrechtssituation in Nigeria hat sich in den letzten 20 Jahren verbessert, schwierig bleiben aber die



allgemeinen Lebensbedingungen. Die Versammlungsfreiheit ist verfassungsrechtlich garantiert, wird aber gelegentlich
durch das Eingreifen von Sicherheitsorganen bei politisch unliebsamen Versammlungen eingeschrankt. Die politische
Opposition kann sich aber grundsatzlich frei betatigen; es gibt auch keine Erkenntnisse Uber die Verfolgung von
Exilpolitikern durch die nigerianische Regierung. Gelegentlich gibt es aber, vor allem bei Gruppen mit
sezessionistischen Zielen, Eingriffe seitens der Staatsgewalt. Dabei ist insbesondere die Bewegung im Suden und
Sudosten Nigerias zu nennen, die einen unabhangigen Staat Biafra fordert. Daflr treten sowohl das Movement for the
Actualisation of the Sovereign State of Biafra (MASSOB) und die Indigenous People of Biafra (IPOB) ein. Seit der
Verhaftung des Leiters des inzwischen verbotenen Radiosenders "Radio Biafra" im Oktober 2015 kommt es vermehrt
zu Demonstrationen von Biafra-Anhanger, gegen die laut verschiedenen Berichten, unter anderem von Amnesty
International, von den nigerianischen Sicherheitskraften mit Gewalt vorgegangen worden sein soll.

Im Vielvolkerstaat Nigeria ist Religionsfreiheit einer der Grundpfeiler des Staatswesens. Etwa 50% der Bevolkerung sind
Muslime, 40 bis 45 % Christen und der Rest Anhanger von Naturreligionen. Im Norden dominieren Muslime, im Stden
Christen. Religidse Diskriminierung ist verboten. In der Praxis bevorzugen die Bundesstaaten aber in der Regel die
jeweils durch die lokale Mehrheitsbevolkerung ausgelbte Religion. Insbesondere in den Scharia-Staaten ist die
Situation fur Christen sehr schwierig. Die Toleranz zwischen den Glaubensgemeinschaften ist nur unzureichend
ausgepragt, mit Ausnahme der Yoruba im Sudwesten Nigerias, unter denen auch Ehen zwischen Christen und
Muslimen verbreitet sind. Speziell in Zentralnigeria kommt es zu lokalen religiosen Auseinandersetzungen, die auch
zahlreiche Todesopfer gefordert haben. In Nigeria gibt es auch noch Anhanger von Naturreligionen ("Juju"); eine
Verweigerung der Ubernahme einer Rolle als Priester kann schwierig sein, doch wird dies nicht als Affront gegen den
Schrein empfunden und sind auch keine Falle bekannt, in denen dies zu einer Bedrohung gefihrt hatte. Im Stden
Nigerias sind auch Kulte und Geheimgesellschaften vorhanden; insbesondere im Bundesstaat Rivers Uberschneiden
sich Kulte haufig mit StraRenbanden, kriminellen Syndikaten etc. Mafidse Kulte pragen trotz ihres Verbotes das Leben
auf den Universitaten; es wird auch Uber Menschenopfer berichtet.

Insgesamt gibt es (je nach Zahlweise) mehr als 250 oder 500 Ethnien in Nigeria. Die wichtigsten sind die Hausa/Fulani
im Norden, die Yoruba im Stidwesten und die Igbo im Stdosten. Generell herrscht in Nigeria Bewegungsfreiheit und ist
Diskriminierung aufgrund der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Ethnie verboten. Allerdings diskriminieren Gesetze
jene ethnischen Gruppen, die am jeweiligen Wohnort nicht eigentlich indigen sind. So werden etwa Angehdrige der
Volksgruppe Hausa/Fulani im Bundesstaat Plateau diskriminiert.

Generell besteht aufgrund des fehlenden Meldewesens in vielen Fallen die Moglichkeit, Verfolgung durch Umzug in
einen anderen Teil des Landes auszuweichen. Dies kann aber mit gravierenden wirtschaftlichen und sozialen
Problemen verbunden sein, wenn man sich an einen Ort begibt, in dem keinerlei Verwandtschaft oder Bindung zur
Dorfgemeinschaft besteht.

Nigeria verfiigt Gber sehr groRe Ol- und Gasvorkommen, der GroRteil der Bevolkerung ist aber in der Landwirtschaft
beschaftigt. Abgesehen vom Norden gibt es keine Lebensmittelknappheit. Offizielle Arbeitslosenstatistiken gibt es
nicht, allerdings gehen verschiedene Studien von einer Arbeitslosigkeit von 80 % aus. Die Grof3familie unterstitzt
beschaftigungslose Angehorige.

Die medizinische Versorgung ist mit jener in Europa nicht vergleichbar, sie ist vor allem im landlichen Bereich
problematisch. Leistungen der Krankenversicherung kommen nur etwa 10% der Bevdlkerung zugute. In den
GroRstadten ist eine medizinische Grundversorgung zu finden, doch sind die Behandlungskosten selbst zu tragen.

Medikamente sind verfigbar, kdnnen aber teuer sein.

Gwoza ist der Sitz der Landesregierung des Borno State. Die Stadt hat ca. 276.000 Einwohner. Die Umgebung der Stadt
ist felsig und higelig. Die Gwoza Hills erreichen eine H6he von ca 1.300 m Seehdéhe und wird durch die Mandara
Mountains, die eine natirliche Grenze zwischen Nigeria und Kamerun bilden, abgeschlossen. Gwoza LGA ist als
offenkundiges Versteck von Boko Haram Aufrihrern bekannt, die dort 2009 angekommen sind. Die Gegend litt unter
Gewalt durch islamistische Aufrihrer. Am 23.06.2014 erschienen unbestatigte Berichte, dass ganz Gwoza unter
Attacken litt. Am 02.06.2014 fand an der nigerianisch-kamerunischen Grenze ein Terroranschlag statt, der mutmaRlich
von Boko Haram durchgefuhrt wurde und zumindest 2.000 Zivilisten das Leben kostete. Am 24.08.2014 verklindete
Boko Haram in Gwoza das Kalifat. Seit Marz 2015 ist Gwoza wieder in der Gewalt des nigerianischen Staates.

2. Beweiswurdigung:



Zunachst ist festzuhalten, dass sich der erkennende Richter bei den von ihm getroffenen Feststellungen insbesondere
auf die Erkenntnisse stitzt, welche er im Verlauf der mundlichen Verhandlungen vom 13.03.2018 und vom 09.04.2018

gewonnen hat.
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Bertcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflihrers vor dieser und den Organen des ¢ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid, in den Beschwerdeschriftsatz und in die Verhandlungsprotokolle des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 13.03.2018 und vom 09.04.2018 sowie in das aktuelle "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation" zu Nigeria mit Stand 08.07.2018.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seiner Volljahrigkeit, seinem Gesundheitszustand, zu seiner Volksgruppenzugehdrigkeit, zu
seiner Staatsangehdrigkeit und seiner Konfession griinden sich auf die diesbezlglichen glaubhaften Angaben des
Beschwerdefihrers vor der belangten Behérde und zuletzt in den mundlichen Verhandlungen vom 13.03.2018 und
vom 09.04.2018. Es ist im Verfahren nichts hervorgekommen, das Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur

Person des Beschwerdefiihrers aufkommen lasst.

Da der Beschwerdefuhrer den &sterreichischen Behdrden keine identitatsbezeugenden Dokumente vorlegte, steht

seine ldentitat nicht fest.

Die Feststellung, wonach der Beschwerdefuihrer seit dem XXXX mit einer kroatischen Staatsangehorigen verheiratet ist,
beruht auf der vorgelegten Heiratsurkunde. Dass die Ehefrau des Beschwerdefiihrers vom 23.08.2017 bis zum
13.10.2017 in Osterreich einer Beschiftigung nachgegangen ist, ergibt aus der Abfrage beim Hauptverband der
Osterreichischen Sozialversicherungen. Die Ehefrau des Beschwerdefuhrers ist nicht mehr als drei Monate einer Arbeit
in Osterreich nachgegangen und sohin hat sie bislang ihr unionsrechtliches Freiziigigkeitsrecht nicht ausgetibt. Dass
die Ehefrau des Beschwerdefuhrers in einem anderen Mitgliedstaat ihr unionsrechtliches Freiziigigkeitsrecht ausgeulbt
hat, konnte vom erkennenden Richter nicht festgestellt werden und wurden dahingehend auch keine Unterlagen dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt. Daraus folgend kommt dem Beschwerdefihrer nicht die Eigenschaft als
begunstigter Drittstaatangehdriger iSd § 2 Abs. 4Z 11 FPG zu.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer und seine Ehefrau nicht einen gemeinsamen Haushalt fihren, beruht auf
der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister (Eintragung der Adresse des Beschwerdefihrers als Nebenwohnsitz)
und den Angaben der Ehefrau in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 09.04.2018,
wonach ihr Hauptwohnsitz in Kroatien liegt und sie den Beschwerdefiihrer regelmaRig fir mehrere Tage besucht.

Dass der Beschwerdefuhrer Vater einer am XXXX geborenen Tochter ist, ergibt sich aufgrund seiner glaubhaften
Angaben in der mudndlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 13.03.2018. Aus der von ihm
vorgelegten Geburtsurkunde fehlt eine Eintragung bezlglich der Eigenschaft als Vater. Fernerhin erachtet der
erkennende Richter die Angaben des Beschwerdefuhrers als glaubhaft, wonach er seine Tochter bisher zweimal
gesehen hat.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer Uber keine mal3geblichen und tiefgreifenden sprachlichen, sozialen und
integrativen Ankniipfungspunkte in Osterreich verfiigt, ergibt sich aus seinen Angaben im Administrativverfahren und
zuletzt in der mundlichen Verhandlung vom 13.03.2018. Mit der Ausnahme der Vorlage eines Arbeitsvorvertrages, war
er bislang nicht imstande allféllige integrationsbezeugende Dokumente in Vorlage zu bringen. Des Weiteren besuchte
der Beschwerdefuhrer bisweilen Deutschkurse, jedoch absolvierte er keine Prifung und konnte sich der erkennende
Richter in den Verhandlungen vom 13.03.2018 und vom 09.04.2018 personlich von den fehlenden Deutschkenntnissen
des BeschwerdefUhrers Gberzeugen.

Die Feststellung Uber die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus einer Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich vom 23.07.2018.

2.3. Zum Herkunftsstaat:

Bezlglich der Erkenntnisquellen zur Lage im Herkunftsstaat wurden sowohl Berichte verschiedener auslandischer
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Behorden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswadrtigen Amtes, als auch jene von
internationalen Organisationen, wie bspw. dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen
Nachrichtenorganisationen, wie zum Beispiel der Schweizerischen Fllichtlingshilfe, herangezogen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefuhrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhdngigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspruche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Die Landerberichte mit Stand 07.08.2017 wurden dem Beschwerdeflhrer im Zuge seiner Ladung zur mundlichen
Verhandlung Ubermittelt und ihm im Rahmen der muandlichen Verhandlung vom 13.03.2018 die Moglichkeit einer
Stellungnahme eingeraumt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

3.1.1. Die malgeblichen Bestimmungen des § 10 Abs. 1 Ziffer 3, sowie § 57 Abs. 1 Asylgesetz 2005BGBI | Nr. 100/2005,
in der Fassung BGBI | Nr. Nr. 145/2017, lauten:

Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme

8 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemaf dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wenn

3.-der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal3 8 57 nicht erteilt wird.
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz"

§ 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1.-wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2.-zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3.-wenn der Drittstaatsangehdrige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhdltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist."

3.1.2. Die mal3geblichen Bestimmungen des 8 50, 8 52 Abs. 2 Ziffer 2 und Abs. 9, § 55 Abs. 1 bis 3 Fremdenpolizeigesetz
2005, BGBI. I Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 145/2017, lauten:

"Verbot der Abschiebung

8 50. (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/73
https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=79/1896
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2005/100
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2017/145
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf

Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11 AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

(Anm.: Abs. 4 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)
Ruckkehrentscheidung

§ 52. (2) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem € 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

2.-dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir begunstigte
Drittstaatsangehorige.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf}
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdérigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist.

Frist fur die freiwillige Ausreise
§ 55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemal? 8 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemals 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemafR 8 18 BFA-VG durchfuhrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu bertcksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Rickkehrentscheidung geflhrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstinde kann die Frist fir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdande sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. 8 37 AVG

gilt."

Vorbemerkung:

Zur Eigenschaft eines beglnstigten Drittstaatsangehdrigen:
Zur anzuwendenden Rechtslage:

Drittstaatsangehoriger im Sinne des § 2 Abs. 4 Z 10 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, ist ein
Fremder, der nicht EWR-Burger oder Schweizer Burger ist.

GemalR § 2 Abs. 4 Z 11 FPG ist ein beglnstigter Drittstaatsangehoriger der Ehegatte, eingetragene Partner, eigene
Verwandte und Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen Partners eines EWR-Burgers oder Schweizer Burgers
oder Osterreichers, die ihr unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des Freiziigigkeitsabkommens EG-Schweiz
zukommende Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen haben, in gerader absteigender Linie bis zur Vollendung des
21. Lebensjahres, dartber hinaus, sofern ihnen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird, sowie eigene Verwandte und
Verwandte des Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie, sofern ihnen Unterhalt
tatsachlich gewahrt wird, insofern dieser Drittstaatsangehdrige den unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-
Burger oder Schweizer Burger, von dem sich seine unionsrechtliche Beglinstigung herleitet, begleitet oder ihm
nachzieht.
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Das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht ist gemaR§ 2 Abs. 4 Z 15 FPG das auf Grund der Freizigigkeitsrichtlinie
gewahrte Recht eines EWR-BUrgers und seiner Angehdrigen, sich im Bundesgebiet aufzuhalten.

Nach Art. 7 Abs. 1 der Freizigigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG) hat jeder Unionsburger das Recht auf Aufenthalt im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats flir einen Zeitraum von Uber drei Monaten, wenn er Arbeitnehmer oder
Selbststandiger im Aufnahmemitgliedstaat ist (lit. a) oder fur sich und seine Familienangehorigen Uber ausreichende
Existenzmittel verfigt, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts keine Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats
in  Anspruch nehmen muissen, und er und seine Familienangehdrigen Uber einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz im Aufnahmemitgliedstaat verfigen (lit. b) oder bei einer privaten oder 6ffentlichen
Einrichtung, die von dem Aufnahmemitgliedstaat aufgrund seiner Rechtsvorschriften oder seiner Verwaltungspraxis
anerkannt oder finanziert wird, zur Absolvierung einer Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung als
Hauptzweck eingeschrieben ist und Uber einen umfassenden Krankenversicherungsschutz im Aufnahmemitgliedstaat
verflgt und der zustandigen nationalen Behdrde durch eine Erkldrung oder durch jedes andere gleichwertige Mittel
seiner Wahl glaubhaft macht, dass er fir sich und seine Familienangehoérigen Uber ausreichende Existenzmittel
verflgt, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts keine Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats in Anspruch
nehmen mussen (lit. ¢), oder ein Familienangehoriger ist, der den Unionsburger, der die Voraussetzungen des
Buchstaben a, b oder c erfullt, begleitet oder ihm nachzieht.

Nach Artikel Art. 7 Abs. 1 der Freiztgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG) gilt das Aufenthaltsrecht nach Absatz 1 auch fur
Familienangehdrige, die nicht die Staatsangehorigkeit eines Mitgliedstaats besitzen und die den Unionsburger in den
Aufnahmemitgliedstaat begleiten oder ihm nachziehen, sofern der Unionsburger die Voraussetzungen des Absatzes 1
Buchstabe a, b oder c erfillt.

Die Freiztgigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG) wurde in Osterreich im Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG,
einfach gesetzlich umgesetzt.

Das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht ist gemaR§ 2 Abs. 1 Z 14 NAG das auf Grund der Freiztgigkeitsrichtlinie
gewahrte Recht eines EWR-Burgers und seiner Angehdrigen sich im Bundesgebiet fir mehr als drei Monate oder auf
Dauer aufzuhalten.

Der mit "Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Burgern fir mehr als drei Monate" betitelte§ 51 NAG lautet:

"8 51. (1) Auf Grund der Freizugigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt,

wenn sie

1.-in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;

2.-fur sich und ihre Familienangehdrigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfugen, so dass sie wahrend ihres Aufenthalts weder
Sozialhilfeleistungen noch die Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3.-als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlief3lich einer Berufsausbildung bei
einer 6ffentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung
absolvieren und die Voraussetzungen der Z 2 erfullen."

Der mit "Aufenthaltsrecht flr Angehoérige von EWR-Burgern" betitelte§ 52 NAG lautet:

"8 52. (1) Auf Grund der Freiziigigkeitsrichtlinie sind EWR-Birger, die Angehdrige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern (88 51 und 53a) sind, zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn
sie

1.-Ehegatte oder eingetragener Partner sind;

n

Ein EWR-Burger oder Schweizer Burger hat sein unionsrechtliches Recht auf Freizigigkeit in Anspruch genommen,
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wenn er die in Art. 7 Abs. 1 der Freizigigkeitsrichtlinie (RL 2004/38/EG) bzw. die in 8 51 Abs. 1 NAG einfach gesetzlich
umgesetzten Voraussetzungen in einem grenziberschreitenden Sachverhalt erfullt. Den Angehdrigen des EWR-
Burgers oder Schweizer Burgers gemdR 8 52 Abs. 1 NAG kommt sohin ein unionsrechtlich abgeleitetes
Aufenthaltsrecht und die Eigenschaft als "begunstigter Drittstaatsangehoriger" im Sinne des iSd 8 2 Abs. 4 Z 11 FPG zu.
Laut Beschluss des EuGH vom 19. Dezember 2008, Rechtssache C-551/07 "D. Sahin", ist hierflr auch kein zeitlicher
Konnex erforderlich. Dahingehend kénnen auch solche Angehdrige eine abgeleitetes unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht in Anspruch nehmen, die unabhdngig vom EWR-Birger oder Schweizer Birger in den
Aufnahmemitgliedstaat gelangt sind und erst dort die Angehdrigeneigenschaft erworben oder das Familienleben mit
diesem EWR-Burger oder Schweizer Burger begriindet haben. Unionsrechtlich gesehen kommt somit einem zeitlichen
Zusammenhang zwischen der Inanspruchnahme der Freiztigigkeit durch den EWR-Burger oder Schweizer Birger und
der Begrindung des Angehdrigenverhaltnisses keine Relevanz zu.

Anwendung auf gegenstandlichen Fall:

Die Ehefrau des Beschwerdefiihrers ist vom 23.08.2017 bis zum 13.10.2017 in Osterreich einer Beschéftigung
nachgegangen. Sie war sohin weniger als drei Monate in Osterreich Arbeitnehmerin. Dass die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers andere der in§ 51 Abs. 1 NAG geforderten Voraussetzungen erfillt ist fur das
Bundesverwaltungsgericht nicht ersichtlich und wurde dies auch nicht vorgebracht. Folglich hat die Ehefrau des
Beschwerdefiihrers bislang ihr unionsrechtliches Recht auf Freizlgigkeit nicht in Anspruch genommen (Dass die
Ehefrau des BeschwerdeflUhrers in einem anderen Mitgliedstaat ihr unionsrechtliches Freiziigigkeitsrecht ausgeibt hat,
konnte vom erkennenden Richter nicht festgestellt werden und wurden dahingehend auch keine Unterlagen dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt) und dem Beschwerdefiihrer kommt sonach nicht die Eigenschaft als
beglnstigter Drittstaatangehdriger iSd § 2 Abs. 4Z 11 FPGzu.

A) Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:
3.2.1. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):

3.2.1.1. Zur Nichtgewdhrung eines Aufenthaltstitels nach § 57 Asylgesetz 2005 (Spruchpunkt I., erster Satz des
angefochtenen Bescheides):

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemali § 57
Asylgesetz 2005 wurde vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich
keinerlei Hinweise, die nahe legen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht
kommt.

Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers seit mindestens einem Jahr iSd § 46a Abs 1 Z 1 oder 1a FPG
geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefliihrer Opfer von Gewalt iSd § 57 Abs 1 Z 3 AsylG.

Uberdies entschied die belangte Behdrde im ersten Spruchteil des Spruchpunktes I. des angefochtenen Bescheides in
merito Uber die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemaR §& 55 Asylgesetz 2005. Jedoch hat der
Verwaltungsgerichthof seinem Erkenntnis vom 15.03.2016, Ra 2015/21/0174, mwN, klargestellt, dass das Gesetz keine
Grundlage dafur biete, in Fallen, in denen eine Riuckkehrentscheidung gemall § 52 Abs. 2 Fremdenpolizeigesetz
erlassen werde, darUber hinaus noch von Amts wegen negativ Uber eine Titelerteilung nach § 55 Asylgesetz 2005
abzusprechen.

Da somit die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 57 Asylgesetz 2005 nicht gegeben sind
und Uber die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 Asylgesetz 2005 von der belangten Behdrde angesichts der
zugleich getroffenen Rickkehrentscheidung gemald § 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz nicht abgesprochen werden
durfte, war der erste Satz des Spruchpunkt I. entsprechend abzuandern.

3.2.1.2. Zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und zur Zulassigkeit der Abschiebung (Spruchpunkt I., zweiter und
letzter Satz des angefochtenen Bescheides):

Da das Asylverfahren negativ abgeschlossen wurde, hat sich die belangte Behdrde zutreffend auf § 52 Abs. 2 Ziffer 2
FPG 2005 gestutzt. Zur fehlenden Eigenschaft als beglinstigter Drittstaatangehoriger ist auf die Vorbemerkung zu

verweisen.
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In Weiterer Folge ist eine individuelle Abwagung der berihrten Interessen vorzunehmen, um zu beurteilen, ob ein
Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefihrers durch seine Aul3erlandesbringung als im Sinne des Art. 8 Abs. 2
EMRK verhaltnismaBig angesehen werden kann.

Zunachst ist im Lichte des Art. 8 Abs. 1 EMRK zu berticksichtigen, dass der Aufenthalt des volljahrigen und gesunden
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet seit seiner Einreise in das Bundesgebiet (spatestens) am 12.10.2013 vier Jahre
und acht Monate gedauert hat (vgl. dazu etwa das Urteil des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte vom
08.04.2008, Nnyanzi gegen das Vereinigte Konigreich, Nr. 21878/06, demzufolge der Gerichtshof es nicht erforderlich
erachtete, sich mit der Frage auseinanderzusetzen, ob wahrend des fast zehnjahrigen Aufenthalts des betreffenden
Beschwerdeflihrers ein Privatleben iS von Art. 8 EMRK entstanden ist).

AuBerdem fulst sein gesamter bisheriger Aufenthalt auf einem Asylantrag, den der Beschwerdefiihrer lediglich
aufgrund seiner illegalen Einreise in das Bundesgebiet stellen konnte.

Hinsichtlich eines in Osterreich im Sinne des Art. 8 EMRK geschiitzten Familienlebens ist auszufiihren, dass die
Beziehung des Beschwerdefihrers und seiner Ehefrau zu einem Zeitpunkt entstand als der Aufenthaltsstatus des
Beschwerdeflihrers als unsicher anzusehen war und somit fir den Beschwerdefiihrer (aber auch fur seine Ehefrau)
kein ausreichender Grund zur Annahme bestand, er werde dauerhaft in Osterreich bleiben diirfen (vwGH, 15.12.2015,
Ra 2015/19/0247) Die EheschlieBung erfolgte nach dem abweisenden Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl. Eine (Uber die emotionale Bindung hinaus bestehende) besondere Abhangigkeit zwischen den Partnern
besteht nicht. Die Ehefrau des Beschwerdeflhrers ist auch nicht von ihm abhangig. Das Ehepaar fihrt keinen
gemeinsamen Haushalt, jedoch kommt die in Kroatien lebende Ehefrau den Beschwerdefuhrer regelmallig fur
mehrere Tage besuchen und hat sie auch einen Nebenwohnsitz an der Adresse des Beschwerdeflhrers. In der
mundlichen Verhandlung entstand der Eindruck eines gemeinsamen Ehelebens, doch wurden keine besonderen
Abhangigkeiten deutlich. Jedoch bestehen keinerlei Griinde, weshalb die Ehe nicht in Nigeria fortgeflhrt werden kann.
Dartber hinaus kann der Kontakt auch mittels modernen Kommunikationsmitteln und durch Besuche

aufrechterhalten werden.

Weiters wird nicht verkannt, dass der Beschwerdeflihrer Vater eines in Kroatien lebenden Kindes ist. Jedoch lebt er mit
diesem in keinem gemeinsamen Haushalt und ist die Tatsache von maRgeblicher Bedeutung, dass der
Beschwerdefiihrer mangels eines eigenen Einkommens und auch mangels eigener Ersparnisse von sich aus keinerlei
Mittel fir die Bestreitung des Lebensunterhalts fur seine Tochter beizusteuern vermag. Bei seiner Tochter handelt es
sich um ein Kleinkind im Alter von einem Jahr und acht Monaten, welche ihren Vater bisher erst zweimal gesehen hat,

so dass von einer ausgepragten Bindung an den Vater nicht ausgegangen werden kann.

Im gegenstandlichen Fall erscheint unstrittig, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich ein Familienleben im Sinne des
Art. 8 Abs. 1 EMRK fuhrt. Die tatsachliche Intensitdt dieses Familienlebens ist jedoch dadurch vermindert, dass die
Beziehung des Beschwerdefihrers zu seiner Ehefrau zu einem Zeitpunkt begriindet wurde, als ihnen bewusst gewesen
sein musste, dass der Beschwerdeflhrer auch zum damaligen Zeitpunkt nicht mit Sicherheit mit einer dauerhaften
Aufenthaltsberechtigung in Osterreich rechnen konnte. Ebenso wurde seine Tochter wahrend des unsicheren
Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers gezeugt und geboren. In diesem Zusammenhang kann eine
aufenthaltsbeendende MalBnahme jedoch nur in Ausnahmefdllen eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten (vgl.
EGMR 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo Aponte, ZI.
28770/05; 14.02.2012, Antwi u. a., ZI. 26940/10). Solche speziellen Umstande liegen gegenstandlich nicht vor: Weder
verflgt der Beschwerdefiihrer Uber ein seine Interessen maRgeblich verstérkendes Privatleben in Osterreich noch
Uber eine sehr lange Aufenthaltsdauer in Osterreich. Zudem liegen zwar familidre Bande vor, doch besteht weder mit
seiner Ehefrau noch mit seiner aus einer anderen Beziehung stammenden Tochter laut Zentralem Melderegister
aktuell ein gemeinsamer Wohnsitz. Zudem befindet sich seine Tochter in einem Alter, in dem noch von keiner
ausgepragten Bindung zu ihrem Vater ausgegangen werden kann.

Im Hinblick auf seinen seit seiner letzten Einreise vier Jahre und acht Monate andauernden Aufenthalt kann nicht von
einem malgeblichen und Gberdurchschnittlichen Grad an Integration gesprochen werden, der seinen personlichen
Interessen ein entscheidendes Gewicht verleinhen wirde. Der Beschwerdefiihrer hat zwar einen Deutschkurs besucht,
jedoch absolvierte er keine Prifung und konnte sich der erkennende Richter in den Verhandlungen vom 13.03.2018
und vom 09.04.2018 personlich von den fehlenden Deutschkenntnissen des Beschwerdefiihrers Gberzeugen. Weiters



hat er in Osterreich an keinen Aus- oder Weiterbildungen teilgenommen und hat keine nachgewiesene legale
Erwerbstatigkeit ausgelbt. Er hat weder gemeinnitzige Tatigkeiten ausgelbt, noch konnte er andere
auBergewohnliche Umstande ins Treffen fuhren. Unterlagen, die flr eine verfestigte Integration sprechen wuirden,
wurden nicht vorgelegt.

Dementgegen kann auch nach wie vor von einem Bestehen von Bindungen des BeschwerdefuUhrers zu seinem
Herkunftsstaat ausgegangen werden, zumal er dort den Uberwiegenden Teil seines Lebens verbracht hat und dort
hauptsozialisiert wurde, er nach wie vor seine Muttersprache spricht und durchaus mit den regionalen Sitten und
Gebrduchen der Kultur seines Herkunftsstaates vertraut ist und ist im gegenstandlichen Fall eine vollkommene
Entwurzelung des Beschwerdefiihrers nicht gegeben.

Wiurde sich ein Fremder nunmehr generell in einer solchen Situation wie der Beschwerdefihrer erfolgreich auf sein
Privat- und Familienleben berufen kénnen, so wiirde dies dem Ziel eines geordneten Fremdenwesens und dem
geordneten Zuzug von Fremden zuwiderlaufen. Uberdies wirde dies dazu fihren, dass Fremde, die die
fremdenrechtlichen Einreise- und Aufenthaltsbestimmungen beachten, letztlich schlechter gestellt waren, als Fremde,
die ihren Aufenthalt im Bundesgebiet lediglich durch ihre illegale Einreise und durch die Stellung eines unbegriindeten
oder sogar rechtsmissbrauchlichen Asylantrages erzwingen, was in letzter Konsequenz zu einer verfassungswidrigen
unsachlichen Differenzierung der Fremden untereinander fluhren wirde (zum allgemein anerkannten
Rechtsgrundsatz, wonach aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile
gezogen werden durfen, vgl. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 11.12.2003, ZI. 2003/07/0007; vgl. dazu
auch das Erkenntnis VfSlg. 19.086/2010, in dem der Verfassungsgerichtshof auf dieses Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes Bezug nimmt und in diesem Zusammenhang explizit erklart, dass "eine andere Auffassung
sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenulber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde.").

Den persénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich steht somit das
offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung auf dem Gebiet des Fremdenwesens
gegenUlber; diesem gewichtigen &ffentlichen Interesse kommt aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung
der 6ffentlichen Ordnung (Art 8 Abs 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (VWGH 12.03.2002, 98/18/0260; 18.01.2005,
2004/18/0365).

Vor diesem Hintergrund und nach einer individuellen Abwagung der berlhrten Interessen kann ein Eingriff in das
Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers jedenfalls als im Sinne des Art 8 Abs 2 EMRK verhaltnismalig
angesehen werden.

Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwagung schlagt somit zuungunsten des
Beschwerdefiihrers und zugunsten des 6ffentlichen Interesses an seiner AuRerlandesschaffung aus.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich des zweiten Satzes des
Spruchpunktes I. des angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.

Zur Zulassigkeit der Abschiebung nach Nigeria:

Dafir, dass dem Beschwerdefihrer im Falle einer Riickkehr nach Nigeria die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen
und die Schwelle des Artikels 3 EMRK Uberschritten ware (zur "Schwelle" des Artikels 3 EMRK vergleiche VWGH vom
16.07.2003, ZI. 2003/01/0059), gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt. Der Beschwerdeflhrer ist
volljahrig, gesund und somit arbeitsfahig. Im Falle der Riickkehr in seinen Herkunftsstaat sollte er durch die Aufnahme
einer entsprechenden Beschéftigung zum Verdienst seines Lebensunterhaltes und dem Aufbau einer Lebensgrundlage
imstande sein und liegt auch keine vollkommene Entwurzelung des Beschwerdefiihrers vor.

Damit ist der Beschwerdefihrer nicht durch die AuRerlandesschaffung nach Nigeria in seinem Recht gemal3 Art 3
EMRK verletzt, weil die Grundbedirfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass
der Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Nigeria besser gestellt ist,
genlgt fur die Annahme, er wirde in Nigeria keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken
kdénnen, nicht. Hierfur fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

AuBerdem besteht ganz allgemein in Nigeria derzeit keine solche extreme Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der
dorthin zurtckkehrt, einer Gefahrdung im Sinne des Artikel 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
EMRK ausgesetzt ware. Im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht sind auch keine Umstande bekannt
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geworden, die nahelegen wurden, dass bezogen auf den Beschwerdefiihrer ein reales Risiko einer gegen Artikel 2 oder
3 EMRK verstoBenden Behandlung bzw. der Todesstrafe besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich des letzter Satzes des
Spruchpunktes |. des angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.

3.2.2 Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach 8 55 Abs. 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 14 Tage ab Rechtskraft des
Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vorzunehmenden Abwagung
festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persdnlichen
Verhdltnisse zu berlcksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefuhrt haben,
Uberwiegen.

Derartige "besondere Umstande" wurden vom Beschwerdefuhrer nicht ins Treffen gefiihrt und sind auch im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht hervorgekommen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides, gemal3 8 28 Abs. 2 VwWGVG abzuweisen war.

B) Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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