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W208 2193907-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde des Leutnant
XXXX, geb. XXXX gegen den Bescheid des Bundesministers fur Landesverteidigung vom 08.06.2018, GZ S91551/3-
DiszBW/2018(1) mit dem das Disziplinarerkenntnis des Kommandanten JgB XXXX vom 28.02.2018 aufgehoben und die
Disziplinarsache zurtickverwiesen wurde, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? 8 28 Abs 2 VwWGVG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) steht in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis als Offizier beim
dsterreichischen Bundesheer (OBH).

2. Mit Disziplinarerkenntnis vom 28.02.2018 des Kommandanten des JgB
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XXXX wurde er mit der Disziplinarstrafe "Verweis" bestraft, weil er eine Pflichtverletzung gem8 7 Abs 1 ADV iVm 8§ 2
Heeresdisziplinargesetz 2002 (HDG) begangen habe. Welche geht weder aus dem beigelegten Fuhrungsblatt hervor
noch liegt die gem.8 63 Abs 4 HDG bei einer mundlichen Verkiindung erforderliche Verhandlungsschrift oder ein
schriftliche Disziplinarerkenntnis im Akt ein.

3. Mit Bescheid vom 15.03.2018 hob der Leiter der Disziplinar- und Beschwerdeabteilung (DiszBW) fir den
Bundesminister fur Landesverteidigung (im Folgenden: belangte Behorde) gem.§ 67 Abs 3 HDG das

Disziplinarerkenntnis von Amts wegen auf.

4. Der dagegen erhobenen Beschwerde des BF vom 11.04.2018 wurde vom BVwG mit Beschluss vom 14.05.2018 - im
Wesentlichen wegen Begriindungsmangeln - Berechtigung zuerkannt, der Bescheid aufgehoben und die Rechtssache

an die belangte Behorde zurlckverwiesen.

5. Mit dem nunmehr beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom 08.06.2018 entschied der Leiter der DiszBW fir den
Bundesminister fir Landesverteidigung und hob - diesmla eingehender begrindet - gem.8 67 Abs 3 HDG das

Disziplinarerkenntnis des Kommandanten neuerlich von Amts wegen auf.
6. Gegen diesen Bescheid - zugestellt am 18.06.2018 - brachte der BF wiederum Beschwerde beim BVwG ein.

7. Mit Schreiben vom 13.07.2018 (eingelangt am 18.07.2018) legte die belangte Behérde - ohne von der Méglichkeit
einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - dem BVwG die Akten des Verwaltungsverfahrens und die

Beschwerde vor.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF war zum Tatzeitpunkt zustandiger Ausbildungsoffizier und Zugskommandant bei der Ausbildung von Rekruten.
In dieser Funktion liel3 er am 28. und 29.11.2017 als "erzieherische MalBnahme" einen namentlich genannten Rekruten
mehrmals dessen Bettzeug (beim ersten Mal inkl. Matratze) vom Zimmer im Erdgeschoss in die
Zugskommandantenkanzlei im 2. Obergeschoss transportieren, dort warf er das Bettzeug mehrfach auf den Boden,
lieR es den Rekruten neuerlich falten und bei Dienstende wieder abholen, weil er ihn zuvor wahrend der Dienstzeit
unzuldssiger Weise auf seinem Bett liegend angetroffen hatte. Die Rechtfertigung des Rekruten, er habe

Bauchschmerzen und ihm sei schlecht, lieR er nicht gelten.

Ein seiner Dienstaufsicht unterstehende Unteroffizier lie3 den Rekruten am 28.11.2017 wiederholt wegen vorliegender
Adjustierungsmangel bzw. nicht korrekt erfolgter Riickmeldung vom Erdgeschoss in den 2. Stock und zurticklaufen, die
Zimmertiire zu Ubungszwecken éffnen und schlieBen sowie bei geschlossener Tire den Turgriff hinauf- bzw. hinunter

bewegen.

Diese Vorgangsweise wurde der Parlamentarischen Bundesheerkommission im Weg einer Beschwerde bekannt, von
dieser untersucht und schlielRlich die disziplinare Wurdigung empfohlen, weil ein derartiges Verhalten gegen

Anordnungen in mehreren Erldssen und der Allgemeinen Dienstvorschrift verstol3e:

* ADV (Pflichten des Vorgesetzten; Verhalten gegenliber Untergebenen)

* BMLV vom 7. Juli 2016, VBI. 1 Nr. 45/2016 Pkt. 11/3 (Verhaltensnormen fir Soldatinnen und Soldaten - Neuregelung;
Umgangston, gegenseitiges Verhalten)

* BMLV 25. November 2008, VBI. | Nr. 97/2008 (Dienstbetrieb;

"Erzieherische Malinahmen" im Rahmen der Dienstaufsicht bei Ausbildung und Dienstbetrieb; Grundsatze -

Neuverlautbarung)

Hinsichtlich der Strafbemessungskriterien im aufgehobenen Disziplinarerkenntnis fuhrte die belangte Behorde
zusammengefasst an, dass zwar das Gestandnis und die Einsicht des BF mildernd zu werten gewesen sei, von einer
blofR fahrlassigen Pflichtverletzung kdnne - angesichts der vielen einschlagigen Belehrungen des Ausbildungskaders -
jedoch nicht gesprochen werden. Neben dem VerstoBB gegen 8 7 ADV bzw. Weisungen bestehe auch der dringende
Verdacht, dass die Dienstaufsicht gegenliber dem unterstellten Unteroffizier vernachlassigt worden sei und wirde aus
general- und spezialpraventiven Grinden (insbesondere aufgrund der Vorbildwirkung) eine strengere Strafe als ein

Verweis erforderlich sein.
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2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen konnten unmittelbar aufgrund der Aktenlage erfolgen. Eine inhaltliche
Wirdigung des Sachverhaltes und eine Entscheidung in der Sache, waren aufgrund der getroffenen Feststellungen im
Bescheid, den Angaben des BF, des beschuldigten Unteroffiziers sowie der Zeugen in deren Niederschriften moglich.

Sofern der BF einzelne Vorwurfe bestreitet (etwa die Dienstaufsichtsverletzung) bzw. angibt nur fahrlassig und nicht
vorsatzlich bei der erzieherischen Malinahme "Bettzeug" gehandelt zu haben, wird auf die rechtliche Begrindung

verwiesen.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit der Beschwerde

Art 131 B-VG regelt die grundsatzliche Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts hinsichtlich der Angelegenheiten
der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.

Das Dienstrecht und damit auch das Disziplinarrecht der Beamten ist gem. Art 10 Abs 1 Z 16 B-VG ebenso wie das
Heeresdisziplinarrecht (als militarische Angelegenheit gem. Art 102 Abs 2 B-VG) unmittelbar von Bundesbehdrden zu

vollziehen.

Die Beschwerde wurde fristgerecht eingebracht und sind auch sonst keine Anhaltspunkte fir eine Unzulassigkeit zu
Tage getreten.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt mangels anderslautender
gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen eine Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemall 8 27 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der
Beschwerde (§ 9 Abs 1 Z 3 und 4) zu Uberprufen. Der Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens
wird durch die Begrindung und das darin enthaltene Begehren in der Beschwerde begrenzt, es besteht kein
Neuerungsverbot (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017, § 27,
K2). Von Amts wegen hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den
angefochtenen Bescheid erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der
Verfahrensvorschriften als auch allfallige inhaltliche Rechtswidrigkeit (die nicht ausdrucklich in der Beschwerde geltend
gemacht wurde) von Amts wegen aufgreifen; Grundsatz der Amtswegigkeit (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017 8 27, K3).

GemalR § 28 Abs 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Das Verwaltungsgericht hat gemadR8 28 Abs 2 VwGVG Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht.

Der BF hat die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung nicht beantragt. GemalR8 24 Abs 4 VwGVG kann das
Verwaltungsgericht von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (MRK) noch Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (GRC) entgegenstehen. GemalRl der zu8§ 24 Abs 4 VwWGVG ergangenen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes lassen die Akten dann erkennen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, wenn von vornherein absehbar ist, dass die muandliche Erérterung nichts zur
Ermittlung der materiellen Wahrheit beitragen kann (vgl. etwa VwGH 17.02.2015, Ra 2014/09/0007, Ra 2014/09/0008,
Ra 2014/09/0023, Ra 2014/09/0035 mwN). Ein solcher Fall liegt hier vor: Der BF hat in seiner Beschwerde kein
relevantes, substantiiertes Sachverhaltsvorbringen, das geeignet wadre, die Feststellungen der belangten Behdrde zu
erschittern, erstattet. Das Verwaltungsgeschehen und der entscheidungsrelevante Sachverhalt sind geklart, sodass
vor diesem Hintergrund nur mehr die - im vorliegenden Fall keine besondere Komplexitat aufweisende - Rechtsfrage,
zu deren Lésung im Sinne der Judikatur des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten ist, zu beantworten war
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(vgl. unter anderem VwGH 27.05.2015, Ra 2014/12/0021, und VWGH 21.04.2015, Ra 2015/09/0009). Die Notwendigkeit
der Durchfuhrung einer Verhandlung im Hinblick auf Art 6 Abs 1 EMRK und Art 47 GRC ist nicht ersichtlich. Die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte daher gemaR § 24 Abs 4 VwWGVG entfallen.

Zu A)
3.2. Gesetzliche Grundlagen

Fur den Beschwerdefall sind folgende Bestimmungen des Heeresdisziplinargesetzes 2014 - HDG,BGBI | 2014/2 von
Bedeutung (Auszug, Hervorhebungen durch BVwG):

"Strafbemessung und Schuldspruch ohne Strafe

8 6. (1) Das MaR fur die Hohe einer Disziplinarstrafe ist die Schwere der Pflichtverletzung. Dabei ist unter
Bedachtnahme auf frihere Pflichtverletzungen, die in einem Fuhrungsblatt festgehalten sind, darauf Rucksicht zu
nehmen, inwieweit die beabsichtigte Strafhéhe erforderlich ist, um den Beschuldigten von der Begehung weiterer
Pflichtverletzungen abzuhalten oder um Pflichtverletzungen anderer Personen entgegenzuwirken. Dartber hinaus sind
zu berucksichtigen

1.-die nach dem Strafgesetzbuch fur die Strafbemessung maf3gebenden Umstande und
2.-die personlichen Verhadltnisse und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Beschuldigten.

(2) Wird Uber mehrere Pflichtverletzungen desselben Beschuldigten gemeinsam erkannt, so ist nur eine Strafe zu
verhangen.

(3) Im Falle eines Schuldspruches kann von der Verhangung einer Strafe abgesehen werden (Schuldspruch ohne
Strafe), wenn

1.-das Absehen ohne Verletzung dienstlicher Interessen moglich ist und

2.-nach den Umstanden des Falles und nach der Personlichkeit des Beschuldigten angenommen werden kann, dass

ein Schuldspruch allein genliigen wird, den Beschuldigten von weiteren Pflichtverletzungen abzuhalten.
Aufhebung von Entscheidungen

8 67. (1) Der Bundesminister fiir Landesverteidigung und Sport hat eine Disziplinarverfugung unabhangig von deren
Rechtskraft von Amts wegen aufzuheben und die Disziplinarsache an den Disziplinarvorgesetzten zu verweisen, wenn

bei deren Erlassung

1.-die Voraussetzungen nach 8§ 64 Abs. 1 nicht vorgelegen sind oder

2.-eine strengere Disziplinarstrafe als nach § 64 Abs. 1 Z 2 verhangt wurde.

Diese Aufhebung ist binnen drei Jahren nach Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung zulassig.

(2) Der Bundesminister fur Landesverteidigung und Sport hat ein Disziplinarerkenntnis unabhangig von dessen
Rechtskraft von Amts wegen aufzuheben und die Disziplinarsache an den Disziplinarvorgesetzten zurtickzuverweisen,

der das aufgehobene Disziplinarerkenntnis erlassen hat, wenn bei dessen Erlassung

1.-Verfahrensvorschriften auBer Acht gelassen wurden, bei deren Einhaltung der Disziplinarvorgesetzte zu einer

anderen Entscheidung hatte kommen kénnen, oder
2.-die Strafbefugnis Uberschritten wurde.
Diese Aufhebung ist binnen drei Jahren nach dessen Erlassung zuldssig.

(3) Der Bundesminister fur Landesverteidigung und Sport hat eine Disziplinarverfligung oder ein Disziplinarerkenntnis
von Amts wegen aufzuheben und die Disziplinarsache an jenen Disziplinarkommandanten zurtickzuverweisen, der die

aufgehobene Entscheidung erlassen hat, wenn die Bestimmungen Uber die Strafbemessung groblich verletzt wurden.
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Diese Aufhebung ist zulassig,

1.-sofern gegen das Disziplinarerkenntnis eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht erhoben wurde, bis zu
dessen rechtskraftiger Entscheidung oder

2.-in allen anderen Fallen wahrend des Zeitraumes von der Erlassung der Entscheidung bis drei Monate nach Eintritt
der Rechtskraft.

(4) Der Bundesminister flir Landesverteidigung und Sport hat die Entscheidung eines Disziplinarkommandanten, mit
der ein Disziplinarverfahren eingestellt wurde, von Amts wegen aufzuheben und die Disziplinarsache an jenen
Disziplinarkommandanten zurlckzuverweisen, der diese Entscheidung erlassen hat, wenn die Voraussetzungen nach §
62 Abs. 3 flr die Einstellung nicht vorgelegen sind. Diese Aufhebung ist zuldssig wahrend des Zeitraumes von der
Einstellung des Verfahrens bis drei Monate

1.-nach Eintritt der Rechtskraft dieser Entscheidung oder,

2.-im Falle der formlosen Einstellung, nach dieser Entscheidung.

(5) Eine Aufhebung nach den Abs. 1 bis 4 ist in jedem Fall schriftlich zu verfigen."
3.3. Anwendung auf den konkreten Fall

Vorauszuschicken ist, dass der BF als Berufsoffizier in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis steht und primar
far ihn die Dienstpflichten des BDG mafgeblich sind. Hier kommt 8 44 Abs 1 BDG (Einhaltung von Weisungen/Erlassen)
in Betracht. Die Bestimmungen der ADV (hier etwa 8 4 Abs 1 ADV) kommen bei Soldaten im Dienstverhaltnis nur
subsidiar zur Anwendung (8 46 Abs 1 WG 2001).

Im konkreten Fall ist dem BF zuzustimmen, wenn er anfuhrt, dass die belangte Behdrde neuerlich zwar bestimmte
Weisungen/Erldsse in ihrem Bescheid genannt, es aber verabsaumt hat, jene Bestimmungen in diesen Erlassen
konkret anzufihren gegen die er verstoRen haben soll. Dies wird nachzuholen sein, da ansonsten das nunmehr zu
erfolgende neue Disziplinarerkenntnis mit Rechtswidrigkeit belastet sein wurde.

Wenn in einem Disziplinarerkenntnis der Vorwurf der Missachtung einer Weisung entgegen8 44 Abs. 1 BDG 1979
erhoben wird, muss sowohl der Inhalt der Weisung, deren Verletzung Gegenstand des Verfahrens ist, als auch das
vorgeworfene, der Weisung zuwiderlaufende Verhalten des Beschuldigten auf prazise Weise dargestellt werden,
sodass der Beschuldigte dadurch in die Lage versetzt ist, sich im Rechtsmittelverfahren sowohl mit auf den konkreten
Tatvorwurf bezogenen rechtlichen Argumenten als auch mit Beweisanboten zur Wehr zu setzen, und davor geschitzt
wird, wegen desselben Vorwurfes nochmals zur Verantwortung gezogen zu werden (Hinweis E 17.11.2004, ZI.
2001/09/0035; VwGH 18.06.2014, Ro 2014/09/0037).

Wenn der BF daraus aber die Schlussfolgerung zieht, darum durfe die belangte Behdrde den rechtskraftigen Spruch
nicht aufheben und keine strengere Bestrafung fordern, verkennt er die Rechtslage, weil es bei der Aufhebung gerade
darauf nicht ankommt.

Das dem  vorliegenden Beschwerdeverfahren  zugrundeliegende  Disziplinarverfahren  wurde  als
Kommandantenverfahren nach dem 8§ 59ff HDG durchgefiihrt. Das zugrundeliegende Disziplinarerkenntnis wurde
mundlich verkiindet. Eine Niederschrift dartber findet sich nicht im Akt (8 63 HDG), sodass schon aus diesem Grund
die Strafbemessung des Kommandanten nicht nachvollziehbar ist. Auch das wird im folgenden Verfahren nachzuholen
sein und sind der als erwiesen angenommene Sachverhalt, sowie die Strafbemessungsgriinde zu dokumentieren.

Rechtlich ist dazu auszufiihren, dass der Befolgung von Weisungen von Vorgesetzten nicht nur ein bloR geringflgiger
Stellenwert zukommt und schon deshalb die Verhangung einer GeldbulRe gerechtfertigt ist, um der Nichtbefolgung
von Weisungen durch andere Beamte iSd § 93 Abs 1. BDG entgegenzuwirken (VWGH 26.06.2012, 2011/09/0032).

Womit die generalpraventive Erforderlichkeit einer Geldbul3e bei einem Weisungsverstol3 grundsatzlich gegeben ist,
wenngleich Milderungs- und Erschwerungsgrinde entsprechend zu bericksichtigen sind.

Zu den spezialpraventiven Grinden beteuert der BF zwar einerseits eingesehen zu haben, dass er eine "verbotene
erzieherische MaBnahme" gesetzt hat (Seite 3 der Beschwerde), vermeint aber gleich danach, seine MaBnahmen
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hatten weder die Menschenwtirde, noch die Ehre, noch Gesetze Verordnungen, Erlasse oder die Gesundheit des
Soldaten verletzt (Seite 4 der Beschwerde).

Stellt man dieser Aussage, den festgestellten Sachverhalt gegenuber, ergibt sich, dass der BF einen moglicher Weise
kranken Rekruten (Bauchschmerzen und Schwindel It. Niederschrift des Rekruten vom 28.11.2017) angeschrien,
psychisch unter Druck gesetzt und in der Lacherlichmachung ausgesetzt hat, indem er ihn seine Matratze durch die
Gange tragen lieB und sein Bettzeug mehrfach zu Boden warf, um es ihn neuerlich falten zu lassen. Dass hier
zumindest ein Versto3 gegen§ 4 Abs 1 ADV (Der Vorgesetzte hat seinen Untergebenen ein Vorbild soldatischer
Haltung und Pflichterfullung zu sein. Er hat sich seinen Untergebenen gegenuber stets gerecht, fursorglich und
ricksichtsvoll zu verhalten und alles zu unterlassen, was ihre Menschenwurde verletzen kdnnte.) vorliegt, ist evident.
Von einer "Entbehrlichkeit" einer hoheren Strafe als Verweis kann vor diesem Hintergrund keine Rede sein.

Was die Verschuldensfrage betrifft (Fahrlassigkeit oder Vorsatz) ist eine abschlieBende Beurteilung nicht moglich, da
die konkreten Weisungen nicht vorliegen. Der BF ist aber darauf hinzuweisen, dass aus dem bloRen Fehlen eines ganz
konkreten Beispiels in diesen Weisungen noch nicht auf ein Nichtvorliegen von Vorsatz geschlossen werden kann, weil
8 7 Abs 1 ADV auch das bloR3 buchstabliche Befolgen von Befehlen ohne Ricksichtnahme auf die ihnen offenkundig
zugrunde liegende Absicht nicht zur Erflllung der Gehorsamspflicht ausreicht.

Schliel3lich geht auch die Kritik des BF ins Leere, wonach eine Disziplinaranzeige angeordnet worden sei, weil sich im
Spruch des bekampften Bescheides keine diesbezlgliche Anordnung findet und ein Kommissionsverfahren nur dann
nicht durchzufiihren ist, wenn eine héhere Strafe als GeldbuRe erforderlich ist (8 59 Z 2 HDG).

AbschlieBend ist noch anzufiihren, dass hinsichtlich des Vorwurfes der BF habe seine Pflicht als Vorgesetzter zur
Dienstaufsicht verletzt, im zu wiederholenden Verfahren durch Einvernahme von Zeugen zu klaren sein wird, ob dieser
Verdacht bewiesen werden kann oder nicht. Nur bei Beweisbarkeit wird diese weitere Pflichtverletzung als
Erschwerungsgrund in die Strafbemessung einzuflieBen haben, ebenso wie weitere allfallige Milderungsgrinde (wie
beispielsweise die bisher klaglose Dienstleistung und Unbescholtenheit des BF, sofern dies vorliegt).

Als Ergebnis ist daher festzuhalten, dass8 67 Abs 3 HDG die gesetzliche Grundlage dafiir darstellt, dass auch bereits
rechtskraftige Disziplinarerkenntnisse (Disziplinarverfligungen) aufgehoben werden kénnen, wenn die Bestimmungen
Uber die Strafbemessung groblich verletzt wurden. Dies war hier der Fall, die Aufhebung ist zu Recht erfolgt und es ist
daher spruchgemaR zu entscheiden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Auf die angefuhrte Rechtsprechung wird

verwiesen.
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