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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Stix als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Kralik, Dr. Vogel, Dr. Kropfitsch und Dr. Zehetner
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei A***** vertreten durch Dr. Leopold Hammer, Rechtanwalt
in Wien, wider die beklagte Partei W***** vertreten durch Dr. Gertrud Hofmann, Rechtsanwaltin in Wien, wegen
22.939 S sA infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts fUr Zivilrechtssachen Wien als
Berufungsgericht vom 9. November 1983, GZ 42 R 836/83-41, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil
des Bezirksgerichts Innere Stadt Wien vom 25. Mdrz 1983, GZ 37 C 675/79-35, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Antrag der Klagerin auf Ersatz der Kosten der Revisionsbeantwortung wird abgewiesen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Am 10. 11. 1973 ereignete sich in Eisenstadt auf der SchitzenstralRe in Héhe der Zufahrtsstrale nach St. Georgen ein
Verkehrsunfall, bei welchem Heinz S***** durch den bei der Beklagten haftpflichtversicherten PKW, gelenkt von Peter
S***** verletzt wurde. Das Alleinverschulden am gegenstandlichen Verkehrsunfall trifft Peter S***** Heinz S*****
bezieht von der Klagerin eine monatliche Rente.

Die Klagerin begehrte 22.939 S sA als Ersatz ihrer Aufwendungen fur Heinz S***** in der Zeit vom 1. 7. 1978 bis
31.12.1978.

Die Beklagte bestritt das Klagebegehren, beantragte kostenpflichtige Klagsabweisung und wendete ein, dass Heinz
S***** kein Verdienstentgang erwachsen sei, dass sein Gesundheitszustand sich derart gebessert habe, dass er
jederzeit Kehrarbeiten durchfiihren kénne und auch aufgrund seiner Ausbildung in der Lage sei, Buroarbeiten ohne
eine weitere Burokraft durchzufihren, sodass der Klagerin der Ersatz ihrer Aufwendungen nicht zustehe.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.

Das Gericht zweiter Instanz gab der Berufung der Klagerin Folge und dnderte das Urteil des Erstgerichts im Sinne der
Klagsstattgebung ab; es erklarte die Revision fUr zuldssig.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichts wendet sich die Revision der Beklagten aus dem Anfechtungsgrund der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag auf Abanderung im Sinne der Wiederherstellung des Ersturteils.

Die Klagerin beantragt in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
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Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist unzulassig.

Das Erstgericht hat unter anderem festgestellt, dass Heinz S***** seit 1. 7. 1975 als selbstandiger
Rauchfangkehrermeister tatig ist. Als Folge des Unfalls vom 10. 11. 1973 sind bei ihm eine Bewegungseinschrankung
im linken Huftgelenk, sowie durch Lahmung der linken Unterschenkelnerven eine Spitzful3stellung des linken FuRRes
feststellbar. Die Beweglichkeit im rechten Kniegelenk ist nach operativer Entfernung der Kniescheibe nach
Kniescheibenzertrimmerung gegenuber links geringflgig eingeschrankt. Eine wesentliche Besserung des derzeitigen
Zustands ist nicht mehr zu erwarten. Aufgrund der zahlreichen von aullen zu begehenden Rauchfange ist Heinz
S***** die Arbeit im Auendienst aufgrund der unfallsbedingten Verletzungen nicht mehr méglich. Der Umfang seines
Betriebs erfordert, um die anfallenden Arbeiten erbringen zu kénnen, zwei Arbeitskrafte im AuRendienst. Bis zu
seinem Unfall war einer dieser beiden Arbeitskrafte Heinz S***** Die um die Geblhrensteigerungen bereinigten
Umsatzwerte seines Betriebs zeigen eindeutig seit 1975 eine lineare Entwicklung. Seit seinem Unfall |dsst Heinz S*****
aufgrund seiner unfallbedingten korperlichen Gebrechen seine bis zum Unfall im AuBendienst erbrachten Leistungen
durch einen Dienstnehmer verrichten. In der Zeit vom 1. 7. 1978 bis 31. 12. 1978 betrug die Nettomehrbelastung, die
dadurch entstand, 62.727,11 S. Der Betrieb ist derart organisiert, dass es regelmaRige Kehrungen gibt, die fix aufgeteilt
sind. Das Buro muss, wenigstens wahrend der Geschéaftsstunden, standig besetzt sein. Heinz S***** hat sein BUro in
seinem Privathaus und hat einen Telefonbeantworter, wenn er aulRerhalb seines Biros ist. Die Blrokraft schreibt
Fakturen, und nimmt in der Regel Auftrage fir Rauchdichtproben entgegen. Heinz S***** erledigt diejenigen
Buroarbeiten, die weder mit Buchhaltung noch mit Schreiben zusammenhangen, er nimmt telefonische Auftrage
entgegen und kontrolliert die Burokraft, sowie die beiden Rauchfangkehrerergesellen. Bei AuBenarbeiten beschrankt
er sich lediglich auf Kontrollgdnge und verrichtet selbst keine manuelle Tatigkeit dabei. AuBerdem erledigt er zwei bis
drei Anrufe pro Tag, und zwar Anfragen betreffend Rechnungen, er muss in diesen Fallen die Karteikarte
herausnehmen, tberdies muss er die Burokraft anleiten, wie diverse Befunde geschrieben werden mussen. Ferner ist
es seine Aufgabe Reparaturbehandlungen in der Form durchzufihren, dass er schadhafte Kamine der Gemeinde
meldet, dies kommt jedoch nicht allzuoft vor. Heinz S***** st zwei bis drei Stunden pro Tag mit diesen Arbeiten
beschaftigt. In Wien gibt es keinen einzigen Rauchfangkehrerbetrieb, in dem der Rauchfangkehrermeister
administrative Arbeit selbst macht.

Zur Rechtsfrage fuhrt das Erstgericht aus, dass Heinz S***** zwar infolge seines Unfalls keine Kehrarbeiten mehr
durchfuhren kénne, ihm jedoch die Biroarbeiten kérperlich zumutbar seien. Aufgrund seiner Ausbildung sei er in der
Lage, diese durchzufihren und es ware ihm Uberdies im Rahmen der Schadensminderungspflicht zumutbar,
Maschinschreiben zu erlernen und somit samtliche Buroarbeiten selbst durchzufuhren. Die darauf erwachsenden
Ersparnisse hatten in dem Falle die Mehrkosten, die durch die Einstellung einer zusatzlichen Arbeitskraft fir die
AuBenarbeiten erforderlich seien, Uberschritten und es sei somit Heinz S***** kein Verdienstentgang erwachsen,
weshalb es an einem Deckungsfonds mangle.

Ausgehend von den unbekdmpften Feststellungen des Erstgerichts gelangte das Berufungsgericht zu einer
abweichenden rechtlichen Beurteilung. Das Erstgericht Ubersehe, dass nach seinen Feststellungen Heinz S***** guch
Arbeiten leiste, die auRerhalb seines Biiros durchgefiihrt werden mussten und dass das Blro dauernd besetzt sein
musse, sowie dass derzeit Heinz S***** nicht die Ausbildung fir samtliche Buroarbeiten aufweise. Wenn das
Erstgericht vermeine, dass Heinz S***** im Rahmen der Schadensminderungspflicht zugemutet werden kdnne, die
entsprechende Ausbildung zu erwerben, so reiche dies nicht fur die Abweisung der Klage aus. Eine Befreiung der
Beklagten von ihrer Schadenersatzpflicht kdime nur dann in Frage, wenn sie unter Beweis stellte, dass Heinz S*****
seine Schadensminderungspflicht schuldhaft verletzt habe. Abgesehen davon, dass der Beklagten ein derartiger
Nachweis nicht gelungen sei, sei von ihr eine derartige Behauptung nicht einmal aufgestellt worden. Sie habe lediglich
behauptet, dass Heinz S***** die wesentlichen Arbeiten des Rauchfangkehrereigewerbes selbst erledigen kénne und
sich somit einen Arbeiter ersparen kdnne, ferner dass die Beiziehung einer Buchhaltungskraft nicht notwendig sei und
er aufgrund seiner Ausbildung in der Lage sei, auch Blroarbeiten ohne weitere Burokraft durchzufihren. Der Beweis
far dieses Vorbringen sei der Beklagten aber nicht gelungen. Nach den Feststellungen des Erstgerichts sei aufgrund der
zahlreichen, von auBen zu begehenden Rauchfdngen Heinz S***** die Arbeit im AuBendienst aufgrund der
unfallbedingten Verletzungen nicht maoglich, erledige Heinz S***** nur diejenigen Bulroarbeiten, die weder mit
Buchhaltung noch mit Schreiben zusammenhangen, das Blro musse wenigstens wahrend der Geschéaftsstunden



standig besetzt sein. Nach den Feststellungen des Erstgerichts kdnne Heinz S***** nicht maschinschreiben und dies
sei auch nicht in seiner Ausbildung enthalten gewesen. Was dem Geschadigten im Einzelfall im Rahmen der
Schadensminderungspflicht zumutbar sei, bestimme sich auch nach den Grundsatzen des redlichen Verkehrs, dh im
vorliegenden Falle, dass S***** nicht ohne weiteres zugemutet werden kénne, selbst die Buchhaltungsarbeiten und
Burotatigkeit durchzufuhren, wenn dies Uberlicherweise kein anderer Rauchfangkehrer selbst mache. Bei der Frage
der Zumutbarkeit einer Ersatzarbeit im Rahmen der Schadensminderungspflicht komme es namlich sehr wohl auf die
Verkehrssitte an; die korperlichen und geistigen Fahigkeiten allein genlgten nicht. Dazu komme noch die
BerUcksichtigung des erlernten und bisher ausgetbten Berufs. Selbst wenn man jedoch davon ausginge, dass es Heinz
S***** zumutbar ware, gewisse Blroarbeiten noch selbst durchzuflhren, ware es ihm keineswegs mdglich, seiner
Anwesenheitspflicht wahrend der Blrozeit nachzukommen, da er jedenfalls seine Verpflichtung im Rahmen der
feuerpolizeilichen Tatigkeit erfiillen und auch die von seinen Mitarbeitern durchgeflhrte Arbeit Uberprifen musse.
auch wenn er nach den Feststellungen des Erstgerichts bei AuRenarbeiten sich lediglich auf Kontrollgédnge beschranke,
mussten diese Kontrollgdnge doch von ihm selbst durchgefihrt werden und bedingten eine notwendige Abwesenheit
aus dem Biro. Zusammenfassend koénne somit gesagt werden, dass der Beklagten weder der Nachweis ihrer
Behauptungen noch eines VerstolRes des Heinz S***** gegen seine Schadensminderungspflicht gelungen sei, weshalb
eine Befreiung von ihrer Ersatzpflicht aus diesen Griinden nicht zum Tragen komme.

Die Beklagte fuhrt zur Zulassigkeit der Revision aus, der vorliegende Fall unterscheide sich betrachtlich von dhnlich
gelagerten, da hier ein selbstdndiger Unternehmer seit seinem Unfall eine stdndige gleichsam lineare
Umsatzsteigerung erzielt habe. Es stehe daher die Frage im Vordergrund, ob - obgleich ein konkreter Entgang nicht
vorliege - ein fiktiver deswegen gegeben sein konnte, weil der Unternehmer nicht im gleichen Umfang wie vor dem
Unfall einer kérperlichen Tatigkeit nachkomme. Bei der gesamten Entwicklung und der damit verbundenen Frage eines
Entgangs sei daher zu prifen, ob durch das unternehmerische Wachstum nicht von vornherein der Aufgabenkreis des
Unternehmers anders gelagert sei und daher eine Verschiebung vom korperlichen Arbeitseinsatz zur
organisatorischen Tatigkeit stattfinde. Selbst wenn man den Grundsatz verfolge, dass der Schéadiger nicht leer
ausgehen solle, sei dort wohl kein Raum fir Schadenersatzanspriiche mehr, wo eindeutig kein Schaden eingetreten
sei, weil auch ein véllig gesunder Unternehmer keine andere Arbeit leisten wirde, als im vorliegenden Fall der
geschadigte Rauchfangkehrermeister.

Hiezu ist Folgendes zu bemerken: Das Berufungsgericht hat die Revision fir zulassig erklart, weil ,es sich bei der fur die
Entscheidung wesentlichen Rechtsfrage um eine Rechtsfrage des materiellen Rechts von erheblicher Bedeutung zur
Wahrung der Rechtseinheit handle”.

Gemal? § 502 Abs 4 Z 1 ZPOist die Revision nur zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage des
materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts abhangt, der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder
Rechtsentwicklung erhebliche Bedeutung zukommt, etwa, weil das Berufungsgericht von der Rechtsprechung des
Obersten Gerichtshofs abweicht oder eine solche Rechtsprechung fehlt oder uneinheitlich ist.

Zur Frage, wann eine derart erhebliche Rechtsfrage vorliegt, fuhrte der Bericht des Justizausschusses zur
Regierungsvorlage der Zivilverfahrens-Novelle (1337 BIgNR XV. GP 19) aus, dass die vorgeschlagene (und dann Gesetz
gewordene) Formulierung des § 502 Abs 4 Z 1 ZPO sicherstellen solle, dass der Oberste Gerichtshof grundsatzlich nur
mit wichtigen, zumindest potentiell fir eine gréBere Anzahl von Rechtsstreitigkeiten bedeutsamen Rechtsfragen
befasst wird, um seiner Leitfunktion besser gerecht werden zu kénnen.

Die fur die Revisionszulassigkeit maligebende Erheblichkeit der Rechtsfragen bestimmt sich nach objektiven
Umstanden. Der Rechtsmittelwerber wird immer zu Uberlegen haben, ob sein Rechtsproblem auch andere Personen
und vergleichbare Falle beriihren kdnnte. Die besonderen Umstande des Einzelfalls werden daher in der Regel eine
beispielgebende Entscheidung ausschlieBen (8 Ob 527/84 ua).

Die Revision Ubergeht die Feststellung des Erstgerichts, wonach Heinz S***** aufgrund der unfallsbedingten
Verletzungen die in seinem Rauchfangkehrerbetrieb erforderlichen AuBenarbeiten, die er bis zum Unfall verrichtete,
nicht mehr verrichten kann und daher ein zusatzlicher Dienstnehmer eingestellt werden musste, wodurch in der Zeit
vom 1. 7. 1978 bis 31. 12. 1978 eine Nettomehrbelastung von 62.727,11 S eintrat. In dieser Hohe ist ihm daher
jedenfalls ein Schaden entstanden. Die Frage, ob er diesen Schaden dadurch hatte verringern bzw vermeiden kénnen,
dass er selbst anstelle eines Dienstnehmers die Buroarbeiten Gbernommen hatte, betrifft die Frage einer allfalligen
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Verletzung der Schadensminderungspflicht. Bei Losung dieser Frage hat sich das Berufungsgericht aber ohnehin auf
die standige Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs gestutzt, wonach ein in seiner Erwerbsfahigkeit durch eine
Kérperverletzung Beschrankter sich auf seinen Anspruch auf Ersatz des Verdienstentgangs anrechnen lassen muss,
was er aus einem ihm zumutbaren, von ihm aber ausgeschlagenen Erwerb zu beziehen schuldhaft unterlassen hat.
Was dem Geschdadigten im Einzelfall im Rahmen der Schadensminderungspflicht zumutbar ist, bestimmt sich nach den
Interessen beider Teile - und nicht etwa nur nach dem einseitig ausgerichteten Interesse des Schadigers - und nach
den Grundsatzen des redlichen Verkehrs. Um eine Verletzung der Schadensminderungspflicht feststellen zu kénnen,
muss der Schadiger den Nachweis erbringen, dass der Geschadigte eine konkrete Erwerbsmaéglichkeit oder eine, zu
einer solchen konkreten Erwerbsmoglichkeit fihrende Umschulung, ohne zureichende Grinde ausgeschlagen hat.
Inwiefern die Anwendung dieser Grundsatze durch das Berufungsgericht auf den vorliegenden konkreten Einzelfall
eine Uber diesen hinausgehende Bedeutung fiir gleichgelagerte Rechtsstreitigkeiten erlangen koénnte, ist nicht
erkennbar, weil die Frage einer allfélligen Verletzung der Schadensminderungspflicht durch Heinz S***** eben nur
unter Berlcksichtigung der ganz bestimmten Umstande dieses Falls zu l6sen ist. Das Revisionsgericht vermag sich
daher der im Ubrigen nicht ndher begriindeten Auffassung des Berufungsgerichts, dass die Entscheidung im
vorliegenden Fall von der Lésung einer Rechtsfrage des materiellen Rechts von erheblicher Bedeutung im Sinne des
§ 502 Abs 4 Z 1 ZPO abhangt, nicht anzuschlieBen. Mangels Vorliegens der Voraussetzungen des§ 502 Abs 4 Z 1 ZPO

war die Revision somit zurlickzuweisen.

Da die Klagerin auf die Unzulassigkeit der Revision nicht hingewiesen hat, steht ihr ein Anspruch auf Ersatz der Kosten
der Revisionsbeantwortung nicht zu.
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