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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Univ.-Prof. Dr. Neumayr als Vorsitzenden, die Hofratin
Dr. Hofer-Zeni-Rennhofer sowie die Anwaltsrichter Dr. Buresch und Dr. Klaar als weitere Richter Uber die
Wahlanfechtung des Antragstellers Dr. A***** Rechtsanwalt, ***** betreffend die Wahl der Mitglieder des
Disziplinarrats aus dem Kreis der Rechtsanwalte der Rechtsanwaltskammer Wien in nichtéffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der Antrag des Antragstellers ,auf Feststellung der Rechtswidrigkeit, in eventu auf Neudurchfihrung der Wahl" wird
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Am 19. 6. 2018 langte das folgende, am 18. 6. 2018 zur Post gegebene Schreiben des Antragstellers beim Obersten
Gerichtshof ein; dieses Schreiben wurde am 18. 6. 2018 auch bei der Rechtsanwaltskammer Wien eingebracht.

An den Obersten Gerichtshofs
Wahlanfechtung gemaR § 24b RAO

Laut Kundmachung der Rechtsanwaltskammer fir Wien vom 14. 5. 2018, zugestellt am 15. 5. 2018, sollte bei der
Plenarversammlung 2018 der RAK Wien am 11. 6. 2018 unter anderem die Wahl der Mitglieder des Disziplinarrates aus
dem Kreis der Rechtsanwadlte erfolgen. U.a. daflr wurden frist- und formgerecht ein Wahlvorschlag und
Unterstltzungserklarungen bezliglich der Person des Anfechtungswerbers (der, wie zugleich der Vollstandigkeit halber
angemerkt sei, als Wahlberechtigter zur Wahlanfechtung legitimiert ist) eingereicht. Der Anfechtungswerber hatte also
far die am 11. 6. 2018 vorgesehenen Wahl der Mitglieder des Disziplinarrates aus dem Kreise der Rechtsanwalte zur
Wahl stehen mussen. Es wurde jedoch - entgegen der Kundmachung - bei der Plenarversammlung keine Wahl der
Mitglieder des Disziplinarrates aus dem Kreis der Rechtsanwalte durchgefiihrt. Sondern es wurde die Wahl der DR-
Mitglieder aus dem Kreis der Rechtsanwélte (und zwar nur diese, bei im Ubrigen durchgefiihrter Plenarversammliung)
von der Tagesordnung genommen.

Dies ist aber nicht zuldssig, da ja die - auch die Wahl Mitglieder des Disziplinarrates aus dem Kreis der Rechtsanwalte
umfassende - Tagesordnung dieser konkreten Plenarversammlung bereits beschlossen und kundgemacht worden war
(und fur diese konkrete Wahl auch bereits Stimmen etwa im Wege der Briefwahl schon abgegeben worden waren).

Durch die Nichtdurchfiihrung der Wahl in der Plenarversammlung wie vorgesehen und kundgemacht, wurde der


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/rao/paragraf/24b

Anfechtungswerber somit bei der laut Kundmachung vorgesehen gewesenen Wahl am 11. 6. 2018 (Wahl der DR-
Mitglieder aus dem Kreis der Rechtsanwélte) Ubergangen. Das Ubergehen eines Kandidaten wird vonRohregger (in:
Engelhart/Hoffmann/Lehner/Rohregger/Vitek, RAO, 9. Auflage, Rz 3 zu8 24b RAO) als zusatzlicher (infolge gebotener
LickenschlieBung durch Analogie herleitbarer) Anfechtungsgrund iSd 8 24b RAO angeflihrt. Man kénnte darin aber
auch den Anfechtungsgrund des Ausschlusses von der Wahl (8 24b Abs 1 2. Satz 2. HS 1. Fall RAO) durch
Nichtdurchfihrung der Wahl sehen. Darauf gestiutzt, ergeht hiermit die gegenstandliche Wahlanfechtung mit dem
Antrage auf Feststellung der Rechtswidrigkeit, eventualiter auf Neudurchfihrung der Wahl (soweit hier eine
Neudurchfiihrung gemald § 24b Abs 2 zweiter Satz RAO Uberhaupt in Betracht kommt; wobei § 24b RAO ohnedies
zwischen Wahlanfechtung wegen des Vorliegens von Anfechtungsgriinden einerseits und der weiteren Rechtsfolge der
allfélligen Notwendigkeit der Neudurchfiihrung bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 24b Abs 2 zweiter Satz RAO
andererseits differenziert, sodass im Zuge einer Wahlanfechtung auch die bloRe Feststellung der Rechtswidrigkeit
moglich, dh vom Gesetzgeber als Moglichkeit mitbedacht worden ist). Die gegenstdndliche Anfechtung erfolgt
zeitgerecht binnen einer Woche ab Wahlergebnisveréffentlichung und richtet sich gemal § 24b Abs 2 RAO an den
Obersten Gerichtshof. Anfechtungsgegenstand ist der obbezeichnete mit Mangeln behaftete Wahlvorgang (zumal auch
ein Ubergehen einen

- wenngleich eben mangelhaften - Wahlvorgang verkdrpert).

Wien, am 18. 6. 2018
Anfechtungswerber: RA Dr. A*****
Rechtliche Beurteilung

Dieser Antrag ist unzulassig.

Die Wahl der Mitglieder des Disziplinarrats

- durch die Vollversammlung der Rechtsanwaltskammer - ist in§ 7 DSt geregelt. Eine entsprechende Regelung fur die
Wahl anderer Funktiondre der Rechtsanwaltskammer (Prasident, Prifungskommissare zur Rechtsanwaltsprifung,
Mitglieder des Ausschusses etc) findet sich in § 24 Abs 1 RAQ.

Nach & 24b Abs 2 RAO entscheidet der Oberste Gerichtshof Uber die Anfechtung der Wahl. Gemeint ist damit
offensichtlich eine Wahl nach § 24 Abs 1 RAO (ebenso OBDK Bkv 6/10).

Eine dem § 24b Abs 2 RAO entsprechende explizite Regelung fehlt im DSt. Allenfalls kénnte aus Art 11 § 3 BRAG 2010,
BGBI | 2009/141 ein Hinweis auf die Moglichkeit einer Wahlanfechtung entsprechend§ 24b Abs 2 RAO auch im
Anwendungsbereich des DSt abgeleitet werden.

Ob im DSt insoweit eine planwidrige, durch Analogie zu schlieBende Licke vorliegt, kann jedoch aus den folgenden
Erwagungen dahingestellt bleiben:

Dem Antragsteller geht es nicht um die Anfechtung einer durchgefiihrten Wahl, sondern (im Hauptantrag) um die
Feststellung der Rechtswidrigkeit der Nichtdurchfihrung einer Wahl und (im Eventualantrag) um deren - mittlerweile
bereits angeordnete - Durchfihrung.

Die Moglichkeit der Anfechtung beliebiger Beschlisse des Ausschusses, die im Zusammenhang mit einem
Wahlvorgang stehen, sieht auch § 24b RAO nicht vor. Wie bereits die OBDK zuBkv 6/10 ausgefuhrt hat, ist schon aus
der engen Fassung des Gesetzestextes zu erschlieBen, dass der Gesetzgeber eine solche Mdglichkeit bewusst nicht
angeordnet hat, um den eigenen Wirkungsbereich der Rechtsanwaltskammern zu erhalten. Auch die
Gesetzesmaterialien zum

Berufsrechts-Anderungsgesetz 2010 (Erl3utRV 483 BIgNR 24. GP 12) deuten darauf hin, dass allein die Méglichkeit einer
Wahlanfechtung geschaffen werden sollte. Die Bekampfbarkeit eines jeden im Zusammenhang mit dem Wahlvorgang
stehenden Beschlusses wirde wesentlich in die anwaltliche Selbstverwaltung eingreifen und die Zustandigkeit des
Obersten Gerichtshofs

- ohne gesetzliche Grundlage - in Richtung eines allgemeinen Aufsichtsorgans erweitern; eine solche Rolle kommt in
eingeschranktem Umfang lediglich dem Bundesminister fur Verfassung, Reform, Deregulierung und Justiz zu (8 27
Abs 6 RAO). Gerade gegen die Nichtdurchfihrung einer Wahl kann mit demokratischen Mitteln vorgegangen werden
(8 28 Abs 3 RAQ: Einberufung einer auBerordentlichen Plenarversammliung).
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