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B-VG Art133 Abs4;
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VwWGG 8§34 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens und die Hofrate Mag. Stickler und
Dr. Faber als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers Mag. Friedwagner, in der Revisionssache des N U, vertreten
durch Dr. Peter Lechenauer und Dr. Margrit Swozil, Rechtsanwalte in 5020 Salzburg, Hubert-Sattler-Gasse 10, gegen
das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 12. April 2018, 1420 2191565- 1/3E, betreffend Angelegenheiten
nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Nigerias, stellte am 22. Dezember 2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wies diesen Antrag mit Bescheid vom 21. Februar 2018 sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) als auch hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt 1) ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus
berutcksichtigungswiirdigen Grinden (Spruchpunkt IIL.), erlieR eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.), erklarte
die Abschiebung des Revisionswerbers nach Nigeria fur zuldssig (Spruchpunkt V.), erkannte einer Beschwerde die
aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VI.) und erlie3 ein auf die Dauer von finf Jahren befristetes Einreiseverbot
(Spruchpunkt VIL).

2 Mit dem in Revision gezogenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 12. April 2018 wurde die dagegen
erhobene Beschwerde hinsichtlich der Spruchpunkte I. bis V. ganzlich und hinsichtlich des Spruchpunkts VI. mit einer
Maligabe als unbegrindet abgewiesen. Hinsichtlich Spruchpunkt VII. des bekampften Bescheids gab das
Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde statt und behob diesen Spruchpunkt (Einreiseverbot) ersatzlos. Das
Bundesverwaltungsgericht sprach aus, dass die Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.
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3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

4 Nach 8 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

5 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.

6 Nach stéandiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs wird dem in 8 28 Abs. 3 VWGG normierten Erfordernis,
dass die Revision gesondert die Grunde zu enthalten hat, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichts die Revision fur zuldssig erachtet wird, insbesondere nicht schon durch ndhere Ausfihrungen zur
behaupteten Rechtswidrigkeit der bekdmpften Entscheidung oder zu den Rechten, in denen sich der Revisionswerber
verletzt erachtet, Genuge getan (vgl. etwa VwGH 2.9.2015, Ra 2015/19/0108; 12.6.2018, Ra 2018/20/0289,
jeweils mwN). Eine auBerordentliche Revision, die nicht gesondert die Grinde enthdlt, aus denen die Revision
entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes flr zuldssig erachtet wird, ist zurlckzuweisen (vgl. etwa
VwWGH 22.11.2017, Ra 2017/10/0168; 6.7.2018, Ra 2018/17/0136; 26.1.2017, Ra 2016/20/0294, jeweils mwN).

7 Die vorliegende Revision enthalt zwar einen Punkt "Zulassigkeit der Revision", in dem jedoch lediglich Vorbringen zur
Rechtzeitigkeit der Revision und zu einer "Ausschopfung des Instanzenzuges" erstattet wird. Eine Darstellung der
Grlnde, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichts die Revision fUr zulassig erachtet wird, enthalt
die Revision dagegen nicht.

8 Die Revision war daher gemall § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung
zurlckzuweisen. Wien, am 2. August 2018
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