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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zens sowie den Hofrat Dr. Pirgy und die
Hofratin Dr.in Lachmayer als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfiihrers Mag. Friedwagner, in der Revisionssache des
S U in S, vertreten durch Dr. Gerhard Mory, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-Stral3e 19/5, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 5. Juni 2018, L508 2184717-1/6E, betreffend Angelegenheiten nach
dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger von Pakistan, stellte am 7. Juli 2017 einen Antrag auf internationalen
Schutz. Zu seinem Fluchtgrund gab er an, als Angehoriger der Religionsgemeinschaft der Ahmadi taglichen
Repressalien ausgesetzt gewesen zu sein. Er musse in Pakistan auf Grund seiner Religion tdglich um sein Leben
farchten.

2 Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies den Antrag mit Bescheid vom 27. Dezember 2017 sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten ab. Die Behorde erteilte dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus
berutcksichtigungswiirdigen Grinden, erlieB gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine
Abschiebung nach Pakistan zuldssig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgelegt.
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3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 5. Juni 2018 wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene
Beschwerde ohne Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung als unbegrindet ab und erklarte die Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG fur nicht zulassig.

4 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Gemal} 8 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen. Nach
§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit
einer auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafir in
der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.

5 In der vorliegenden auRerordentlichen Revision wird zur Zuldssigkeit im Wesentlichen vorgebracht, das
Bundesverwaltungsgericht sei von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Gruppenverfolgung
abgewichen und habe damit zusammenhangende Parteienantrage Ubergangen. Zudem sei zu Unrecht von der
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen worden und habe das Bundesverwaltungsgericht nicht
gepruft, ob dem Revisionswerber auf Grund des Praktizierens seines religiosen Glaubens asylrelevante Verfolgung
drohe. Schlief3lich liege eine Abweichung von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vor oder fehle eine
solche zur Frage, ob die vom Revisionswerber behaupteten Eingriffe in die Freiheit der Religionsaustibung sowie die
von ihm erlittenen Repressalien, Diskriminierungen, Bedrohungen, Beleidigungen und Misshandlungen in ihrer
Gesamtheit als asylrelevante Verfolgung einzustufen seien.

6 Mit diesem Vorbringen wird keine Rechtsfrage aufgeworfen, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame:

7 Zum Vorbringen einer moglichen Gruppenverfolgung von Ahmadis in Pakistan ist auszuflhren, dass sich das
Bundesverwaltungsgericht mit den herangezogenen Berichten zur Lage der Ahmadis auseinandergesetzt und darauf
basierend das Vorliegen einer Gruppenverfolgung verneint hat. Dieser Annahme ist vor dem Hintergrund der
eingeschrankten Prifungsbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes nicht entgegenzutreten (vgl. VwWGH 22.5.2018,
Ra 2018/18/0220, mwN).

8 Soweit die Revision vorbringt, die in der Beschwerde erstatteten Parteienantrage seien Ubergangen worden, ist ihr
entgegenzuhalten, dass das Bundesverwaltungsgericht diese Antrage behandelt und begrindet hat, warum diesen
nicht stattgegeben wurde. Ein Abweichen von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach sich das
Verwaltungsgericht Uber erhebliche Behauptungen und Beweisantrage nicht ohne Ermittlungen und ohne Begriindung
hinwegsetzen darf (vgl. das von der Revision ins Treffen geflhrte Erkenntnis VwGH 27.6.2016, Ra 2016/18/0055), ist
somit nicht erkennbar.

9 Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind zur Beurteilung, ob der Sachverhalt im Sinn
des § 21 Abs. 7 BFA-VG als geklart erscheint und die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung nach dieser
Bestimmung unterbleiben kann, folgende Kriterien beachtlich:

Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit
aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoR3t. Auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten
ist bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen (vgl. grundlegend VwGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, sowie aus



der standigen Rechtsprechung etwa VwWGH 1.3.2018, Ra 2017/19/0410, mwN).

10 Mit den in der Beschwerde dargelegten Berichten zur Situation der Ahmadis in Pakistan wird vor dem Hintergrund
der bereits im Bescheid des BFA enthaltenen konkreten und auch die vielfaltigen Probleme der Ahmadis darstellenden
Landerfeststellungen kein dem Ergebnis des behoérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet. Dass die Ubrigen Voraussetzungen fir die
Abstandnahme von der mundlichen Verhandlung nicht gegeben gewesen wadren, vermag die Revision nicht

aufzuzeigen.

11 Soweit der Revisionswerber unter Verweis auf EuGH 5.9.2012, Bundesrepublik Deutschland/Y und Z, Rs. C- 71/11
und C-99/11, vorbringt, ihm drohe asylrelevante Verfolgung, weil er seinen Glauben nicht praktizieren kénne, ist auf
die schlussigen Ausfihrungen des Bundesverwaltungsgerichts zu verweisen, dass der Revisionswerber selbst jegliche
gegen ihn gerichtete Verfolgungshandlungen mit ausreichender Intensitat bisher verneint habe. Die Beurteilung des
Bundesverwaltungsgerichts, es wirde sich weder aus seinen Aussagen noch aus den Landerberichten eine derartige

Verfolgung ergeben, ist fallbezogen nicht zu beanstanden.

12 Dem Vorbringen, die vom Revisionswerber erlittenen Repressalien kame in ihrer Gesamtheit eine

Verfolgungsintensitat zu, die die Schwelle einer asylrelevanten Verfolgung erreiche, ist Folgendes zu entgegen:

13 Unter "Verfolgung" im Sinn des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche
Sphére des Einzelnen zu verstehen. Nicht jede diskriminierende MalBnahme gegen eine Person ist als "Verfolgung" im
Sinn des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK anzusehen, sondern nur solche, die in ihrer Gesamtheit zu einer schwerwiegenden
Verletzung grundlegender Menschenrechte der Betroffenen fiihren (vgl. Art. 9 Abs. 1 der Statusrichtlinie). Ob dies der
Fall ist, haben die Asylbehérde bzw. das Bundesverwaltungsgericht im Einzelfall zu prufen und in einer die
nachprufende Kontrolle ermdéglichenden Begrindung darzulegen (vgl. noch einmal VwGH Ra 2018/18/0220).

14 Die Revision zeigt nicht auf, dass diese Beurteilung im konkreten Einzelfall in einer unvertretbaren Weise
vorgenommen wurde. Das Bundesverwaltungsgericht bezog alle den Revisionswerber betreffenden relevanten
Umstande ein und kam schlussig zum Ergebnis, dass sich daraus keine asylrelevante Verfolgung ergebe. Die
Revision legt auch nicht dar, warum diese Frage - im Fall der fehlenden Rechtsprechung - Gber den Einzelfall hinaus
Bedeutung habe und von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs das Erkenntnis abweiche.

15 Die Revision war daher gemall § 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoéffentlicher Sitzung
zurlickzuweisen. Wien, am 2. August 2018
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