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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia JERABEK als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Claudia MARIK sowie den fachkundigen Laienrichter Dr. Ludwig RHOMBERG als Beisitzer Uber die Beschwerde von
XXXX, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien, vom 16.12.2016, Passnummer XXXX,
betreffend die Abweisung des Antrages auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung nach dem
Bundesbehindertengesetz zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG sowie gemal §§ 40 Abs. 2, 41 Abs. 1, 42 Abs. 1 und 2, 45 Abs.
1 und 2 BBG stattgegeben und dem Antrag vom 01.08.2016 auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung Folge
gegeben und festgestellt, dass der Grad der Behinderung ab 17.10.2017 siebzig von Hundert (70 v.H.) betragt.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer ist seit 10.10.2014 Inhaber eines unbefristeten Behindertenpasses mit einem Grad der
Behinderung von 50 v.H.

2. Am 01.08.2016 stellte der Beschwerdefuihrer beim Sozialministeriumservice, Landesstelle Wien (im Folgenden als
"belangte Behodrde" bezeichnet), unter Vorlage diverser Befunde und medizinischer Unterlagen einen Antrag auf
Neufestsetzung des Grades der Behinderung und auf Ausstellung eines Parkausweises gemaR § 29b StVO.
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https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b

Folgender Hinweis ist im Antragsformular der Behérde enthalten:

"Wenn Sie noch nicht im Besitz eines Behindertenpasses mit der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel' sind, gilt dieser Antrag auch als Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses bzw. auf
Vornahme der Zusatzeintragung ,Unzumutbarkeit der Bentitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel' in den Behindertenpass."

3. Die belangte Behdrde holte in der Folge ein augenfacharztliches Aktengutachten vom 19.08.2016 ein, in welchem
auszugsweise Folgendes festgehalten wurde:

"Diagnose:

Zust. Nach Grauer Star Op mit Hinterkammerlinsenimplantation beidseits

Degenerative Entartung der Netzhautmitte beidseits mit Sehverminderung auf ca 0,7 beidseits
Pos. 11.02.01 GdB 20%

Tabelle Kolonne 2 Zeile 2

Kunstlinsenimplantation beidseits +10% inkl

Aus augenarztlicher Sicht liegen die Voraussetzungen fur die Eintragung Unzumutbarkeit der Benttzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel derzeit nicht vor."

4. Die belangte Behorde holte weiters ein Sachverstandigengutachten eines Arztes fir Allgemeinmedizin ein. In dem -
auf Grundlage einer personlichen Untersuchung des Beschwerdefihrers am 02.09.2016 erstatteten - Gutachten vom
selben Tag wurde auszugsweise Folgendes festgehalten:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden: Begrindung der Positionsnummer und des Rahmensatzes:

Pos. Nr.
GdB %
1

Morbus Parkinson Oberer Rahmensatz, da mit kognitiven Defiziten und depressiver Begleitreaktion; inkludiert Stérung
des Geruchssinns

Gz 04.09.01
40
2

Bandscheibenschaden der Lendenwirbelsdaule mit ossarer Einengung des Neuroforamens L4 beidseits,
Bandscheibenschaden der Hals- und Brustwirbelsaule, Zustand nach Versteifungsoperation im Bereich der
Lendenwirbelsdule 01/2015 Unterer Rahmensatz, da keine maRgeblichen neurologischen Defizite vorliegen

02.01.02
30
3

Zustand nach medulldrem Schilddrisenkarzinom 2006 Eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da operativ saniert,
ohne Zeichen von Fernabsiedelungen, jedoch laufende Nachsorge erforderlich

13.01.02
20

4



Zustand nach Grauer-Star-Operation mit Hinterkammerlinsenimplantation beidseits, degenerative Entartung der
Netzhautmitte beidseits mit Sehverminderung auf ca. 0,7 beidseits Kunstlinsenimplantation beidseits +10% inkludiert

11.02.01 Tab. Kolonne 2, Zeile 2
20

Gesamtgrad der Behinderung 50 v.H.

Das fuhrende Leiden unter If. Nr. 1) wird durch die Gesundheitsschadigung unter If. Nr. 2) um eine Stufe erhoht, da
wechselseitig negative Leidensbeeinflussung besteht. Die Ubrigen Leiden erhdhen nicht, da kein mafligebliches
ungunstiges Zusammenwirken besteht.

Dauerzustand

n

5. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 16.12.2016 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Neufestsetzung
des Grades der Behinderung gemafR 88 41, 42 und 45 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) abgewiesen und
festgestellt, dass der Grad der Behinderung weiterhin 50 v.H. betrage. Die Gutachten vom 19.08.2016 und 02.09.2016
wurden dem Beschwerdefuhrer als Beilage zum Bescheid Gbermittelt.

6. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 30.11.2016 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass gemal? 88 40 und 45 BBG abgewiesen
(vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, W262 2153128-1/9E).

7. Mit Schreiben vom 17.01.2017 erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht eine gegen beide Bescheide gerichtete
Beschwerde und fihrte im Wesentlichen aus, dass sich sein Zustand verschlechtert habe. Er leide an massiven
Schmerzen im Bereich der Lendenwirbelsaule, sodass er nur sehr kurze Strecken gehen kénne. Die Einnahme von
Schmerzmitteln zeige keine Wirkung. Zusatzlich leide er seit zwei Monaten an einer entzindlich verdickten
Achillessehne und einem Fersensporn am rechten Ful3. Eine weitere Beeintrachtigung stelle seine
Parkinsonerkrankung dar, welche sich durch eine vollige Kraftlosigkeit und Gleichgewichtsstérungen bemerkbar
mache. Durch mehrmalige Stlrze flihle er sich sehr unsicher und sei auf die standige Hilfe seiner Frau angewiesen.
Das Ein- und Aussteigen in und aus einem o6ffentlichen Verkehrsmittel, wie auch das Aufstehen von einem Sitzplatz
wirden fir ihn ein uniberwindbares Hindernis darstellen. Auch sei die Ausstiegsstelle haufig weit von dem Ziel

entfernt. Dartber hinaus legte er seiner Beschwerde weitere Befunde bei.
8. Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt langten am 06.04.2017 beim Bundesverwaltungsgericht ein.
9. Das Bundesverwaltungsgericht holte in der Folge weitere Sachverstandigengutachten ein.

9.1. In dem auf Grundlage einer personlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrers erstatteten
Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Neurologie und Psychiatrie vom 17.10.2017 wurde auszugsweise
Folgendes ausgefiihrt (erganzt um die Fragestellung des Bundesverwaltungsgerichtes):

Psychiatrischer Status:

Ortlich, zeitlich, zur Person und situativ ausreichend orientiert,
Antriebsstorung, Auffassung etwas reduziert,

Affekt ausgeglichen, Stimmungslage euthym, keine Ein und Durchschlafstorung,
keine produktive Symptomatik, keine Suizidalitat.

1)Diagnosen:

a) Einschatzung des Grades der Behinderung (GdB) fur Leiden 1 (Morbus Parkinson):



Morbus Parkinson 04.09.02 60%

Oberer Rahmensatz, da maRige Symptomatik bei zunehmender Gangstérung mit Stirzen, Fortbewegung selbststandig
moglich

b) Stellungnahme, ab wann der GdB anzunehmen ist: GDB ab Untersuchung (17.10.17) anzunehmen, da progrediente

Verschlechterung

c) Ausfuhrliche fachspezifische Stellungnahme zu den im Verwaltungsverfahren sowie im Zuge des
Beschwerdeverfahrens vorgelegten Unterlagen (Abl 44-59, 70-73): der M. Parkinson wurde hoher eingestuft bei
progredienter Verschlechterung mit Stiirzen in letzter Zeit.

d) Ausfihrliche fachspezifische Stellungnahme zu den Einwendungen im Zuge des Beschwerdeverfahrens, Abl. 69: Abl.
69: siehe )

e) Ausfuhrliche Begrindung zu einer allfalligen zum angefochtenen Sachverstandigengutachten vom 02.09.2016, Abl.
61-64, abweichenden Beurteilung: Im Vergleich zum VGA 2.9.16 Verschlechterung der Symptomatik mit zunehmender

Gangstoérung.
f) Stellungnahme, ob bzw. wann eine Nachuntersuchung erforderlich ist:
Dauerzustand."

9.2. Im Sachverstiandigengutachten einer Arztin fir Allgemeinmedizin und Fachérztin fir Unfallchirurgie vom
09.12.2017 samt Zusammenfassung wurde auszugsweise Folgendes festgehalten (erganzt um die Fragestellung des
Bundesverwaltungsgerichtes):

Gesamtmobilitdt-Gangbild: Kommt selbstandig gehend mit Rollator in Begleitung der Gattin, das Gangbild ist
vorgeneigt und verlangsamt. Barfuligang im Untersuchungszimmer ohne Rollator und ohne Anhalten méglich, dabei
vorgeneigt, insgesamt verlangsamte Bewegungen, Schrittldnge verkirzt auf eine FuBlange nicht unsicher,
Bodenfreiheit deutlich herabgesetzt. Gesamtmobilitat verlangsamt.

Das Aus- und Ankleiden wird mit Hilfe im Sitzen durchgefihrt.

Status psychicus: Allseits orientiert; kooperativ, Stimmungslage ausgeglichen.
STELLUNGNAHME:

Grad der Behinderung (EVO)

ad a) Einschitzung des Grades der Anderung fir Leiden 2:

Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule, Zustand nach Teilversteifung L4/L5 mit Anschlussdegeneration und
Lumboischialgie rechts 02.01.03 60%

Eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz, da einfache analgetische Therapie nicht mehr ausreichend, chronischer
Dauerschmerz mit episodischen Verschlechterungen bei deutlich eingeschranktem Bewegungsumfang vor allem im
Bereich der Lendenwirbelsaule.

ad b) Einschatzung und Begrindung des Gesamtgrades der Behinderung:
70 %

Leiden 1 (Morbus Parkinson, 60 %) wird durch Leiden 2 (degenerative Veranderungen der Wirbelsaule, 60 %) um eine
Stufe erhoht, da eine unglnstige wechselseitige Leidensbeeinflussung vorliegt.

Die weiteren Leiden (Zustand nach Schilddrisenkarzinom 2006 20 %. Zustand nach Grauer Star Operation.
Hinterkammerlinsen-Implantation  beidseits, degenerative Entartung der Netzhautmitte beidseits mit
Sehverminderung auf ca. 0.7 beidseits 20 %) erhdhen nicht, da keine unglinstige wechselseitige Leidensbeeinflussung
vorliegt.

ad c) Stellungnahme, ab wann der GdB anzunehmen ist: Der Gesamtgrad der Behinderung ist ab 17.10.2017
anzunehmen, da zu diesem Zeitpunkt erstmals, die fir die Neubeurteilung relevanten, klinischen Funktionsdefizite
festgestellt wurden.



ad d) Stellungnahme zu Abl. 44-59,70-73, das vertretene Fach betreffend:

Abl. 48. Operationsbericht Dr. XXXX vom 23.3.2016: Zustand nach TLIF L4/L5, Morbus Parkinson, derzeit keine
chirurgische Intervention sinnvoll, Bandagen. Therapie - Befund nicht aktuell.

Abl. 51-52, OP-Bericht Krankenhaus XXXX vom 29.1.2015: TLIF L4/L5 - Befund nicht aktuell.

Abl. 53-55, Bericht Krankenhaus XXXX vom 5.2.2015: Spondylodese L4/L5, Morbus Parkinson, Zustand nach
Schilddrisenkarzinom 2008, Depression. Komplikationsloser postoperativer Verlauf. Besserung der Mobilitat durch
rehabilitative MalRnahmen, Treppensteigen war bei Entlassung moglich. In der Zwischenzeit hat sich eine
Verschlechterung eingestellt, siehe aktueller Status, Befund somit nicht mehr aktuell.

Abl. 71,72, Befund Krankenhaus XXXX vom 6.12.2016: Lumboischialgie rechts. Therapierefraktar, progredienter
Haltungsverfall bei Morbus Parkinson. Befund wird bei der aktuellen Beurteilung bertcksichtigt.

Abl. 73, Sonografie rechte Achillessehne vom 18.10.2016: ausgepragte Tendinose, Befund wird bei der aktuellen
Beurteilung bertcksichtigt.

ad e) Stellungnahme zu den Einwendungen Abl. 69:

Die befundmaRig nachgewiesene therapierefraktare Lumboischialgie wird hdher eingestuft. Die entzindliche
Verdickung der rechten Achillessehne stellt ein voribergehendes Leiden dar.

ad f) Begrindung einer allfalligen zum angefochtenen Sachverstandigengutachten vom 2.9.2016, Abl. 61-64,
abweichenden Beurteilung:

Verschlechterung der Symptomatik trotz intensiver Therapie der Lumboischialgie, mit zunehmender Gangstorung,
daher Neueinstufung erforderlich.

ad g) Stellungnahme, ob bzw. wann eine Nachuntersuchung erforderlich ist: Dauerzustand, eine Nachuntersuchung ist
nicht erforderlich.

n

11. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.01.2018 wurden der Beschwerdefuhrer und die belangte
Behdrde Uber das Ergebnis der Beweisaufnahme informiert und ihnen in Wahrung des Parteiengehors die Gelegenheit
eingeraumt, binnen zwei Wochen eine Stellungnahme dazu abzugeben. Weiters wurde in diesem Zusammenhang
mitgeteilt, dass das Bundesverwaltungsgericht in Aussicht nehme, Uber die Beschwerde ohne Abhaltung einer
mundlichen Beschwerdeverhandlung aufgrund der Aktenlage zu entscheiden, sofern eine mundliche Verhandlung vor
Gericht nicht ausdricklich beantragt wird. Soweit nicht eine eingelangte Stellungnahme anderes erfordere werde das
Bundesverwaltungsgericht seine Entscheidung auf Basis der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens erlassen.

Die Verfahrensparteien lieBen dieses Schreiben unbeantwortet.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefthrer ist seit 10.10.2014 Inhaber eines unbefristeten Behindertenpasses mit einem Grad der
Behinderung von 50 v.H.

Der Beschwerdefuhrer hat seinen Wohnsitz bzw. gewdhnlichen Aufenthalt im Inland.
Der Beschwerdefihrer stellte am 01.08.2016 einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung.

Beim Beschwerdefliihrer bestehen folgende Funktionseinschrankungen, die voraussichtlich langer als sechs Monate

andauern:
1) Morbus Parkinson mit maRiger Symptomatik bei zunehmender Gangstérung mit Stirzen;

2) Degenerative Veranderungen der Wirbelsdule, Zustand nach Teilversteifung L4/L5 mit Anschlussdegeneration und
Lumboischialgie rechts, chronischem Dauerschmerz und episodischen Verschlechterungen bei deutlich
eingeschranktem Bewegungsumfang vor allem im Bereich der Lendenwirbelsaule;

3) Zustand nach Schilddrisenkarzinom 2006;



4) Zustand nach Grauer-Star-Operation, Hinterkammerlinsen-Implantation beidseits, degenerative Entartung der
Netzhautmitte beidseits mit Sehverminderung auf ca. 0,7 beidseits.

Hinsichtlich der beim Beschwerdefiihrer bestehenden Funktionseinschrankungen, deren AusmalRes, wechselseitiger
Leidensbeeinflussung und medizinischer Einschatzung werden die diesbeziiglichen Beurteilungen in den
Sachverstindigengutachten eines Facharztes fiir Neurologie und Psychiatrie vom 17.10.2017 und einer Arztin fir
Allgemeinmedizin und Facharztin fir Unfallchirurgie vom 09.12.2017 der nunmehrigen Entscheidung zu Grunde gelegt.

Der Gesamtgrad der Behinderung des Beschwerdefuhrers betragt 70 v.H.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen Uber das Vorliegen eines Behindertenpasses sowie Uber den am 01.08.2017 gestellten Antrag
auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung basieren auf dem Akteninhalt.

2.2. Die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer seinen Wohnsitz bzw. gewohnlichen Aufenthalt im Inland hat, ergibt
sich aus einem durch das Bundesverwaltungsgericht erstellten Auszug aus dem Zentralen Melderegister.

2.3. Der festgestellte Gesamtgrad der Behinderung grindet sich auf die im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht eingeholten Sachverstandigengutachten eines Facharztes fir Neurologie und Psychiatrie
vom 17.10.2017 sowie einer Arztin fir Allgemeinmedizin und Fachérztin fiir Unfallchirurgie vom 09.12.2017. Darin wird
auf die Leiden des Beschwerdefuhrers, deren Ausmall und wechselseitige Leidensbeeinflussung vollstandig,
nachvollziehbar und widerspruchsfrei eingegangen.

In Abweichung zum Vorgutachten wurde Leiden 1 des Beschwerdefiihrers (Morbus Parkinson) nun der
Positionsnummer 04.09.02 (Psychomotorische Einschrankungen mittleren Grades) mit einem Rahmensatz von 60 v.H.
(eine Stufe Uber dem unteren Rahmensatz) zugeordnet. Begriindend wurde diesbezlglich vom beigezogenen Facharzt
fur Neurologie und Psychiatrie in nachvollziehbarer Weise ausgeflhrt, dass sich das Leiden verschlechtert habe und
eine Gangstérung mit Stirzen vorliege. Daruber hinaus bendtige der Beschwerdefuhrer fur die Fortbewegung

auBBerhalb der Wohnung nunmehr einen Rollator.

Auch Leiden 2 (Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule nach Teilversteifung L4/L5 mit Anschlussdegeneration
und Lumboischialgie rechts) wurde von der nunmehr befassten Fachirztin fir Unfallchirurgie und Arztin far
Allgemeinmedizin der Positionsnummer 02.01.03 (Funktionseinschrankungen schweren Grades) mit einem
Rahmensatz von 60 v.H. (eine Stufe Uber dem untersten Rahmensatz) eingestuft. Dies wird schltissig mit dem Vorliegen
chronischer Dauerschmerzen mit episodischen Verschlechterungen bei deutlich eingeschranktem Bewegungsumfang
vor allem im Bereich der Lendenwirbelsdule begrindet. Eine einfache analgetische Therapie reicht nicht mehr aus;
insofern liegt eine befundmaRig nachgewiesene therapierefraktare Lumboischialgie vor. Zusammenfassend fuhrt die
Sachverstandige schlUssig aus, dass Leiden 1 durch Leiden 2 um eine Stufe erhoht wird, da eine unglnstige
wechselseitige Leidensbeeinflussung besteht.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlissigkeit
der vorliegenden Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Neurologie und Psychiatrie vom 17.10.2017 sowie
einer Arztin fur Allgemeinmedizin und Facharztin fur Unfallchirurgie vom 09.12.2017. Diese werden in freier
Beweiswurdigung der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zuldssig. Die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes und die
Entscheidung durch einen Senat unter Mitwirkung eines fachkundigen Laienrichters ergeben sich aus 8§ 6, 7 BYwGG
iVm 8 45 Abs. 3 und 4 BBG.

Zu A) Stattgabe der Beschwerde:
3.2. Die gegenstandlich mafigeblichen Bestimmungen des Bundesbehindertengesetzes (BBG) lauten auszugsweise:

"8 40. (1) Behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdéhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% ist auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpal? auszustellen, wenn



1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfadhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fir sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.

(2) Behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefihrten Personenkreis angehdren, ist ein Behindertenpald
auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen

des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist."

"8 41. (1) Als Nachweis fur das Vorliegen der im § 40 genannten Voraussetzungen gilt der letzte rechtskraftige Bescheid
eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz,
BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die
Gewahrung der erhdhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,

wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hieflr

mallgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt.

(2) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung
des Grades der Behinderung sind ohne Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens zurlickzuweisen, wenn seit der
letzten rechtskréftigen Entscheidung noch kein Jahr vergangen ist. Dies gilt nicht, wenn eine offenkundige Anderung

einer Funktionsbeeintrachtigung glaubhaft geltend gemacht wird.

(..)"

"8 42. (1) Der Behindertenpass hat den Vornamen sowie den Familiennamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Vergtinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

(..)"

"8 45. (1) Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung sind unter Anschlul’ der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

(2) Ein Bescheid ist nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Abs. 1 nicht stattgegeben, das Verfahren
eingestellt (8 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter

ZU.

(3) In Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung hat die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu

erfolgen.

(4) Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemdalR Abs. 3 hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1970_22_0/1970_22_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1985_104_0/1985_104_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2010/261

Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die fachkundigen Laienrichterinnen oder Laienrichter (Ersatzmitglieder) haben fur die jeweiligen
Agenden die erforderliche Qualifikation (insbesondere Fachkunde im Bereich des Sozialrechts) aufzuweisen.

(..)"
3.3. 88 2 und 3 der Einschatzungsverordnung, BGBI. | 261/2010idF BGBI. Il 251/2012, sehen Folgendes vor:
"Grad der Behinderung

§ 2. (1) Die Auswirkungen der Funktionsbeeintrachtigungen sind als Grad der Behinderung zu beurteilen. Der Grad der
Behinderung wird nach Art und Schwere der Funktionsbeeintrachtigung in festen Satzen oder Rahmensatzen in der
Anlage dieser Verordnung festgelegt. Die Anlage bildet einen Bestandteil dieser Verordnung.

(2) Bei Auswirkungen von Funktionsbeeintrachtigungen, die nicht in der Anlage angefuhrt sind, ist der Grad der
Behinderung in Analogie zu vergleichbaren Funktionsbeeintrachtigungen festzulegen.

(3) Der Grad der Behinderung ist nach durch zehn teilbaren Hundertsatzen festzustellen. Ein um funf geringerer Grad
der Behinderung wird von ihnen mit umfasst. Das Ergebnis der Einschatzung innerhalb eines Rahmensatzes ist zu
begrinden."

"Gesamtgrad der Behinderung

§8 3. (1) Eine Einschatzung des Gesamtgrades der Behinderung ist dann vorzunehmen, wenn mehrere
Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen. Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung sind die einzelnen
Werte der Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. MaRgebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen

zueinander.

(2) Bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung ist zunachst von jener Funktionsbeeintrachtigung
auszugehen, flr die der hochste Wert festgestellt wurde. In der Folge ist zu prifen, ob und inwieweit dieser durch die
weiteren Funktionsbeeintrachtigungen erhéht wird. Gesundheitsschadigungen mit einem Ausmal3 von weniger als 20
vH sind auBer Betracht zu lassen, sofern eine solche Gesundheitsschadigung im Zusammenwirken mit einer anderen
Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht.

Bei Uberschneidungen von Funktionsbeeintréchtigungen ist grundsatzlich vom héheren Grad der Behinderung
auszugehen.

(3) Eine wechselseitige Beeinflussung der Funktionsbeeintrachtigungen, die geeignet ist, eine Erhdhung des Grades der
Behinderung zu bewirken, liegt vor, wenn

sich eine Funktionsbeeintrachtigung auf eine andere besonders nachteilig auswirkt,

zwei oder mehrere Funktionsbeeintrachtigungen vorliegen, die gemeinsam zu einer wesentlichen
Funktionsbeeintrachtigung fuhren.

(4) Eine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung ist dann gegeben, wenn das Gesamtbild der Behinderung eine andere
Beurteilung gerechtfertigt erscheinen lasst, als die einzelnen Funktionsbeeintrachtigungen alleine."

3.4. Zundachst ist festzuhalten, dass der Grad der Behinderung im Beschwerdefall - wie dies auch die belangte Behorde
zu Recht annahm - nach der Einschatzungsverordnung einzuschatzen war. Die Ermittlung des Gesamtgrades der
Behinderung bei mehreren Funktionsbeeintrachtigungen hat nicht im Wege der Addition der einzelnen Werte der
Funktionsbeeintrachtigungen zu erfolgen, sondern es ist bei Zusammentreffen mehrerer Leiden zunachst von der
Funktionsbeeintrachtigung auszugehen, fur welche der hochste Wert festgestellt wurde, und dann ist zu prufen, ob
und inwieweit durch das Zusammenwirken aller zu berucksichtigenden Funktionsbeeintrachtigungen eine hdhere
Einschdatzung des Grades der Behinderung gerechtfertigt ist (vgl. den eindeutigen Wortlaut des & 3
Einschatzungsverordnung sowie die auf diese Rechtslage Ubertragbare Rechtsprechung, VwGH 17.07.2009,
2007/11/0088; 22.01.2013, 2011/11/0209 mwN). Bei ihrer Beurteilung hat sich die Behdrde eines oder mehrerer
Sachverstandiger zu bedienen, wobei es dem Antragsteller frei steht, zu versuchen, das im Auftrag der Behorde
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erstellte Gutachten durch die Beibringung eines Gegengutachtens eines Sachverstandigen seiner Wahl zu entkraften
(vgl. VwGH 30.04.2014, 2011/11/0098; 21.08.2014, Ro 2014/11/0023; 20.05.2015, 2013/11/0200).

3.5. Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes wurden zwecks Beurteilung des Beschwerdevorbringens
Sachverstandigengutachten eingeholt, die auf Basis von personlichen Untersuchungen des Beschwerdefihrers
erstattet wurden und den von der Judikatur (sowie von der Einschatzungsverordnung) aufgestellten Anforderungen
entsprechen.

3.6. Wie oben unter Punkt I.2. eingehend ausgefihrt, werden der Entscheidung die schlissigen
Sachverstiandigengutachten eines Facharztes fiir Neurologie und Psychiatrie vom 17.10.2017 sowie einer Arztin fir
Allgemeinmedizin und Fachéarztin fur Unfallchirurgie vom 09.12.2017 zugrunde gelegt, wonach der Grad der
Behinderung des Beschwerdefuhrers nunmehr seit 17.10.2017 70 v.H. betragt.

Der Beschwerde war daher stattzugeben und der angefochtene Bescheid spruchgemal abzudndern. Die belangte
Behorde hat folglich den im Spruch festgestellten Grad der Behinderung in den Behindertenpass des
Beschwerdefihrers einzutragen.

3.7. Zum Entfall einer miindlichen Verhandlung

3.7.1. GemaR 8§ 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.

Gemal § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits aufgrund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist

oder die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal 8 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfuhrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden. GemalR 8§ 24 Abs. 4 VWGVG
kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

3.7.2. Der im Beschwerdefall maf3gebliche Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt der belangten Behorde sowie aus den
vom Bundesverwaltungsgericht eingeholten Sachverstandigengutachten eines Facharztes fur Neurologie und
Psychiatrie sowie einer Arztin fiir Allgemeinmedizin und Fachérztin fir Unfallchirurgie, die von den Verfahrensparteien
unwidersprochen zur Kenntnis genommen wurden. Die strittigen Tatsachenfragen gehdren dem Bereich an, der von
Sachverstandigen zu beleuchten ist. All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mundliche Erdrterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten lie und eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung im Beschwerdefall
trotz deren Beantragung nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des
Gesetzes (8 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der
Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkurzt wird.

3.7.3. Erganzend ist im Beschwerdefall aus dem Blickwinkel von Art. 6 EMRK (Art. 47 GRC) auf den Umstand
hinzuweisen, dass der Beschwerdefiihrer vom Bundesverwaltungsgericht bei Einrdumung des Parteiengehors auf die
Moglichkeit hingewiesen wurde, die Durchfihrung einer mdndlichen Verhandlung zu beantragen, indem ihm seitens
des Verwaltungsgerichtes mitgeteilt wurde, dass - sollte er eine mundliche Verhandlung vor Gericht nicht ausdrucklich
beantragen - eine Entscheidung ohne vorherige Verhandlung in Aussicht genommen werde. Der Beschwerdeflhrer hat
sich daraufhin nicht mehr geauRert.

Gemal 8 24 Abs. 3 VwWGVG hat der Beschwerdefiihrer die Durchflihrung einer Verhandlung bereits in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen. Zu den einen Entfall der Verhandlung nach Art. 6 EMRK rechtfertigenden
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Umstanden gehort auch der (ausdrickliche oder schlussige) Verzicht auf die mundliche Verhandlung. Nach der
Rechtsprechung kann die Unterlassung eines Antrags auf Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung von der
Rechtsordnung unter bestimmten Umstanden als (schlUssiger) Verzicht auf eine solche gewertet werden. Zwar liegt ein
solcher Verzicht dann nicht vor, wenn eine unvertretene Partei weder Uber die Mdglichkeit einer Antragstellung
belehrt wurde, noch Anhaltspunkte daftir bestehen, dass sie von dieser Mdéglichkeit hatte wissen mussen (vgl. VfSlg.
16.894/2003 und 17.121/2004; VWGH 26.04.2010, 2004/10/0024; VwGH 12.08.2010, 2008/10/0315; VwGH 30.01.2014,
2012/10/0193). Dies ist hier aber angesichts des erwdahnten Umstands eines entsprechenden Hinweises an den
Beschwerdefiihrer und der ihm explizit eingerdaumten Gelegenheit zur Antragstellung nicht der Fall. Die unterbliebene
Antragstellung kann vor diesem Hintergrund als schlissiger Verzicht im Sinne der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6
EMRK gewertet werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage  abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die angewendeten Teile des
Bundesbehindertengesetzes und der Einschatzungsverordnung sind - soweit im Beschwerdefall relevant - eindeutig.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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