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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat durch den Richter Priv.-Doz. Dr. Gregor Heif3l, E.MA Uber die Beschwerde
des Dipl.Ing. AB AA, AF 8, AD AE, vertreten durch AG Rechtsanwalte GmbH, AK 1, Al A, gegen das Straferkenntnis des
Burgermeisters der Landeshauptstadt Salzburg (belangte Behdrde) vom 30.8.2017, xxx,

zuRechterkannt:

I.  GemdiR § 50 VWGVG iVm § 9 Abs 2 iVm 88§ 17 Abs 7 iVm § 22 Abs 1 Z 2 AUG wird der Beschwerde insoweit Folge
gegeben, als eine Ermahnung erteilt und das Verwaltungsstrafverfahren gemald § 45 Abs 1 Z 4 VStG eingestellt wird.

II.  Gemall § 52 Abs 8 VWGVG hat der Beschwerdeflhrer keinen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu
leisten.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist gemal3 § 25a VwWGG die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art
133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgrinde
1. Verfahrensgang und Beschwerdevorbringen

Mit Straferkenntnis des Bulrgermeisters der Stadt Salzburg vom 30.8.2017,xxx, wurde dem Beschwerdeflhrer
Folgendes vorgeworfen:

+Herr Dipl.-Ing. AB Josef AA, geb. AC, hat als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer sowie bestellter verantwortlicher
Beauftragter und somit als das gemaR § 9 Verwaltungsstrafgesetzes 1991 zur Vertretung nach aufllen berufene Organ
der AO GmbH als Beschaftigter (Arbeitskrafteliberlassung) mit Sitz in AP, AQ 6, zu verantworten, dass von dieser, wie
Organe des Finanzamtes Salzburg-Stadt Finanzpolizei am 29.08.2016 um 14.30 Uhr bei der Kontrolle der Baustelle ,AR


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

1 in Salzburg festgestellt haben, die von der AS GmbH mit Betriebssitz in einem anderen Mitgliedstaat der
Europaischen Union oder des europaischen Wirtschaftsraumes als Osterreich, namlich in Deutschland, AT, AU 4,
Uberlassenen Arbeitskrafte

1. AV AW, geb. xx, vom 25.07.2016 bis zum 29.08.2016,
2. AXAY, geb. xx, vom 18.07.2016 bis zum 29.08.2016.

auf der ggst. Baustelle beschaftigt wurden, und der Beschaftiger es am Arbeits(Einsatz)ort unterlassen hat, Unterlagen
fur jede nicht in Osterreich sozialversicherungspflichtige (iberlassene Arbeitskraft (iber die Anmeldung der Arbeitskraft
zu Sozialversicherung (Sozialversicherungsdokument A 1 nach der Verordnung (EG) Nr. 883/04 zur Koordinierung der
Systeme der sozialen Sicherheit, ABL. Nr. L 166 vom 30.04.2004 S. 1, zuletzt gedndert durch die Verordnung (EU) Nr.
465/2012, ABI. Nr. L 149 vom 8.6.2012 S. 4) zur Uberprifung bereitzuhalten oder zuganglich zu machen.”

Deshalb hat - so das angefochtenen Straferkenntnis weiter - der Beschwerdefiihrer eine Ubertretung geman §8§ 17 Abs
7iVm 22 Abs 1 Z 2 AUG begangen, weshalb gemaR § 22 Abs 1 Z 2 erster Strafrahmen AUG eine Strafe in der Héhe von
€ 600 (Ersatzfreiheitsstrafe ein Tag und 16 Stunden) verhangt wurde. Zusatzlich wurde der Beitrag zu den Kosten des
Verwaltungsstrafverfahrens gemaR § 64 Abs 2 VStG in der Hohe von € 60 vorgeschrieben.

Die belangte Behorde stiitzt diese Bestrafung auf eine Anzeige der Finanzpolizei Team 51 des Finanzamts Salzburg-
Stadt vom 17.11.2016, worin eine Bestrafung des Beschwerdefihrers aufgrund des verfahrensgegenstandlichen
Sachverhaltes beantragt wurde.

In der fristgerecht erhobenen Beschwerde vom 3.10.2017, eingelangt bei der belangten Behérde am 4.10.2017, rlgt
der Beschwerdefiihrer Rechtswidrigkeit und Mangelhaftigkeit des angefochtenen Bescheides. Zusammengefasst sei
kein ordentliches Beweisverfahren durchgefihrt und der Sachverhalt rechtlich falsch beurteilt worden.

Bei den Mitarbeitern AV und AX habe eine Uberlassung nur innerhalb Osterreichs stattgefunden, da die Mitarbeiter
nach Osterreich zur 6sterreichischen Niederlassung des Uberlassungsunternehmens entsendet worden seien. Fir
diese Mitarbeiter seien die jeweiligen ZKO3-Meldungen und A1-Bestatigungen im Zeitpunkt der Kontrolle vorgelegen
bzw seien diese fristgerecht binnen eines Tages wahrend der Kontrolle Gbermittelt worden. Die Verpflichtung zur
Bereithaltung habe mangels grenziiberschreitende Uberlassung den Uberlasser getroffen und nicht den Beschéftiger.

Selbst wenn man eine grenzliberschreitende Arbeitskraftetiberlassung annehmen wirde, tréafe den Beschwerdefihrer
kein Verschulden. Aus den Unterlagen sei kein Hinweis ersichtlich, dass es sich um eine grenzlberschreitende
Arbeitskraftetberlassung handle. DarUber hinaus sei der Beschwerdefiihrer gestandig, dass die ZKO-Meldungen zum
Zeitpunkt der Kontrolle nicht vorgelegen seien und er diesbezlglich auch keine entsprechenden Vorkehrungen
getroffen habe. Da dieser jedoch nicht von einer grenziiberschreitenden Uberlassung ausgegangen sei, sei dieser
einem Rechtsirrtum erlegen. DarUber hinaus sei der Beschwerdeflihrer unbescholten. Weiters wird ausgefihrt, dass
die Einstellung des Verfahrens gemaR § 45 Abs 1 Z 4 VStG bzw die aulRerordentliche Milderung der Strafe gemaR § 20
VStG zutreffen wirde.

AbschlieBend wird beantragt, gemall § 24 VWGVG eine mundliche Verhandlung durchzufiihren, den Bescheid der
belangten Behdrde aufzuheben und das Verfahren einzustellen, in eventu gemald § 45 Abs 1 Z 4 VStG eine Ermahnung
zu erteilen, in eventu die verhangte Geldstrafe unter Anwendung des § 20 VStG herabzusetzen.

Vom Landesverwaltungsgericht Salzburg wurde eine 6ffentliche miindliche Verhandlung an zwei Tagen durchgeflhrt.
Zu dieser sind jeweils der Beschwerdeflihrer gemeinsam mit seinem Rechtsvertreter Dr. AZ sowie ein Vertreter des
Finanzamts Salzburg-Stadt erschienen. Am 11.1.2018 wurde der Beschwerdeflhrer und am 27.2.2018 die Zeugen BA
BB der Finanzpolizei sowie BC BD und BE BF einvernommen sowie zahlreiche vorgelegte Unterlagen zum Akt

genommen.
2. Sachverhaltsfeststellung

Der Beschwerdeflhrer war zum Tatzeitpunkt handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der AO GmbH im Sitz in AP (FN xxxx)
und seit 1.11.2015 zum verantwortlichen Beauftragten gemalR § 9 VStG bestellt.

Am 7.7.2016 hat die AO GmbH einen Rahmenvertrag zur Arbeitskraftetiberlassung mit der AS GmbH abgeschlossen.
Auf diesem Vertrag scheint als Adresse der AS GmbH die BG 55, Salzburg auf, wobei auf dem Stempel unter der
Unterschrift ,Zweigniederlassung Salzburg” steht. In einer Unternehmensprasentation der AS GROUP werden drei
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Gesellschaften in den Landern Deutschland, Osterreich und Polen und auch eine Firmenbuchnummer des
Landesgerichts Salzburg angefuhrt.

Aufgrund dieses Rahmenvertrags wurden von der AS GmbH gesamt sieben Arbeitnehmer der AO GmbH fur Tatigkeiten
im Zuge des .....umbaus, AR 1, in Salzburg Uberlassen. Die im gegenstandlichen Verfahren relevanten Arbeitnehmer AW
AV und AY AX waren bei der deutschen Sozialversicherung gemeldet. Eine entsprechende Entsendevereinbarung nach
Osterreich (,Vereinbarung nach dem AVRAG-Gesetz") wurde von der AS GmbH, AU 4, AT unterfertigt. Darin scheint die
AO GmbH als Unternehmen auf, bei dem der Arbeitnehmernehmeriberlassungsvertrag ausgefihrt wird.
Beschaftigungsort ist AR 1, Salzburg. Sowohl das A1-Dokument als auch die ZKO3-Meldung wurde vor der Kontrolle
durch die Finanzpolizei erstattet.

Am 29.8.2016 um 14.30 Uhr fand durch Organe der Finanzpolizei Team 51 des Finanzamts Salzburg-Stadt eine
Kontrolle nach dem AVRAG und AUG auf der Baustelle AR 1, Salzburg statt. Im Zuge dieser Kontrolle konnte fiir keinen
der Arbeitnehmer eine entsprechende ZKO4-Meldung zur Uberlassung von Arbeitskraften vorgelegt werden. Darlber
hinaus konnten fir die Arbeitnehmer AV AW und AX AY auch kein giltiges A1-Dokument und keinerlei Lohnunterlagen

vorgelegt werden.

Die beiden zustandigen Montageleiter der AO GmbH fir die gegenstandliche Baustelle sind davon ausgegangen, dass
es sich bei der AS GmbH um ein 6sterreichisches Unternehmen handelt. Aus diesem Grund wurde nicht der gleiche
SorgfaltsmaRstab wie bei einer grenziberschreitenden Arbeitskrafteliberlassung angewendet, sondern vordergriindig
darauf Wert gelegt, ob eine Anmeldung der Uberlassenen Arbeitnehmer bei der Sozialversicherung erfolgt ist.

3. Beweiswurdigung

Die Sachverhaltsfeststellungen stitzen sich grundsatzlich auf den vorliegenden Verwaltungsakt sowie auf das Ergebnis
der durchgefiihrten Beschwerdeverhandlungen und der dabei vorgelegten Unterlagen.

Die Eigenschaft des BeschwerdefUhrers als handelsrechtlicher GeschéaftsfUhrer der AO GmbH ist im Firmenbuch
ersichtlich. Vom Beschwerdefiihrervertreter wurde selbst eine Bestatigung (ber die Bestellung als
verwaltungsstrafrechtlich Verantwortlicher gemaR § 9 VStG vorgelegt.

Ebenfalls vorgelegt wurden der Rahmenvertrag vom 7.7.2016 zwischen der AO GmbH und der AS GmbH sowie die
Unternehmensprasentation der AS Group.

Die jeweiligen Arbeitsvertrage, Meldungen bei der Krankenversicherung sowie Uberlassungen der im Spruch des
angefochtenen Straferkenntnisses angefiihrten Arbeitnehmer ergibt sich aus den vom Beschwerdefiihrervertreter
vorgelegten Unterlagen. Die dahingehenden Umstande sind insoweit unstrittig.

Die Umstande der Kontrolle am 29.8.2016 ergeben sich erstens aus der im Zuge der Kontrolle angefertigten
Dokumentation der Finanzpolizei, sowie zweitens aus den Ubereinstimmenden und glaubwuirdigen Aussagen des bei
der Kontrolle anwesenden Organs der Finanzpolizei in der muindlichen Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht Salzburg.

Die beiden zustandigen Montageleiter der AO GmbH wurden in der mundlichen Verhandlung vor dem
Landesverwaltungsgericht Salzburg einvernommen. Beide geben Ubereinstimmend und glaubwuirdig an, davon
ausgegangen zu sein, dass es sich bei der AS GmbH um ein &sterreichisches Unternehmen handelt. Dies wird dartber
hinaus auch durch vom Beschwerdeflhrervertreter vorgelegte Unterlagen unterstuitzt.

Das Landesverwaltungsgericht hat hiezu erwogen:
Die maRgeblichen rechtlichen Bestimmungen lauten (auszugsweise) wie folgt
Arbeitskrafteliberlassungsgesetz (AUG, BGBI 1988/196 idF | 2014/94)

§ 17. (1) Der Uberlasser, der gemaR § 135 Abs. 2 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO) kein reglementiertes Gewerbe
gemalR 8 94 Z 72 GewO ausiibt, hat die Uberlassung von Arbeitskraften spatestens bis zum Ablauf des auf die
erstmalige Uberlassung folgenden Monates der zustindigen Gewerbebehérde zu melden.

(2) Der Uberlasser hat bei bewilligungsfreier Uberlassung von Arbeitskraften vom Ausland nach Osterreich die
grenziberschreitende Uberlassung der Zentralen Koordinationsstelle fiir die Kontrolle der illegalen Beschéaftigung
(nach dem AusIBG und dem AVRAG) des Bundesministeriums fUr Finanzen zu melden. Die Meldung ist jeweils
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spatestens eine Woche vor der Arbeitsaufnahme in Osterreich zu erstatten; in Katastrophenfallen, bei
unaufschiebbaren Arbeiten und bei kurzfristig zu erledigenden Auftragen genlgt die Meldung unverziglich vor
Arbeitsaufnahme. Anderungen der gemeldeten Daten sind unverziiglich zu erstatten. Die Ubermittlung der Meldungen
hat ausschlieBlich automationsunterstitzt Uber die elektronischen Formulare des Bundesministeriums fur Finanzen zu
erfolgen.

(3) Die Meldung gemal3 Abs. 2 hat folgende Daten zu enthalten:
1. Namen und Anschrift des Uberlassers,
2. Namen und Anschrift der zur Vertretung nach au3en Berufenen des Uberlassers,

3. Namen und Anschrift des Beschaftigers sowie dessen Umsatzsteueridentifikationsnummer und dessen
Gewerbebefugnis oder Unternehmensgegenstand,

4. Namen, Anschriften, Geburtsdaten, Sozialversicherungsnummern und Sozialversicherungstrager sowie
Staatsangehdrigkeit der Uberlassenen Arbeitskrafte,

5. Beginn und voraussichtliche Dauer der Beschaftigung der einzelnen Gberlassenen Arbeitskrafte beim Beschaftiger,
6. Orte der Beschaftigung, jeweils unter genauer Angabe der Anschrift, in Osterreich,
7. Hohe des jeder einzelnen Arbeitskraft nach den dsterreichischen Rechtsvorschriften geblhrenden Entgelts,

8. Art der Tatigkeit und Verwendung der einzelnen Arbeitskrafte unter Berlcksichtigung des mafBgeblichen
Osterreichischen Kollektivvertrages,

9. sofern fur die Beschiftigung der Uberlassenen Arbeitskrifte im Sitzstaat des Uberlassers eine behérdliche
Genehmigung erforderlich ist, jeweils die ausstellende Behdrde sowie die Geschaftszahl, das Ausstellungsdatum und
die Geltungsdauer oder eine Abschrift der Genehmigung,

10. sofern die Uberlassenen Arbeitskrafte im Sitzstaat des Uberlassers eine Aufenthaltsgenehmigung benétigen,
jeweils die ausstellende Behdrde sowie die Geschaftszahl, das Ausstellungsdatum und die Geltungsdauer oder eine
Abschrift der Genehmigung.

(4) Die Zentrale Koordinationsstelle fur die Kontrolle der illegalen Beschaftigung hat die Meldungen gemal3 Abs. 2 der
zustandigen Gewerbebehodrde zu Gbermitteln. Die Zentrale Koordinationsstelle hat die Meldungen an den zustandigen
Krankenversicherungstrager (88 26 und 30 ASVG), an die Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse (BUAK) und an
den Bundesminister fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz zu Gbermitteln.

(5) Die gemalR Abs. 1 zustandige Behorde hat, sofern es sich um Bautatigkeiten handelt, die Meldungen der
Bauarbeiter- Urlaubs- und Abfertigungskasse zu tbermitteln.

(6) Die zu Ubermittelnden Meldungen sind elektronisch zur Verfugung zu stellen.

(7) Der Beschéftiger hat fur jede nicht in Osterreich sozialversicherungspflichtige Giberlassene Arbeitskraft Unterlagen
Uber die Anmeldung der Arbeitskraft zur Sozialversicherung (Sozialversicherungsdokument A 1 nach der Verordnung
(EG) Nr. 883/04 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit, ABl. Nr. L 166 vom 30.04.2004 S. 1, zuletzt
gedndert durch die Verordnung (EU) Nr. 465/2012, ABI. Nr. L 149 vom 8.6.2012 S. 4) sowie die Meldung gemal3 den
Abs. 2 und 3 am Arbeits(Einsatz)Ort in geeigneter Form zur Uberprifung bereitzuhalten oder zugénglich zu machen.

Lohn- und Sozialdumping-Bekampfungsgesetz (LSD-BG, BGBI | 2016/44 idF | 2017/64)

Meldepflicht bei Entsendung oder Uberlassung aus einem EU-Mitgliedstaat oder EWR-Staat oder der Schweizerischen
Eidgenossenschaft

§ 19. (1) Arbeitgeber und Uberlasser mit Sitz in einem EU-Mitgliedstaat oder EWR-Staat oder der Schweizerischen
Eidgenossenschaft haben die Beschéaftigung von nach Osterreich entsandten Arbeitnehmern und nach Osterreich
Uberlassenen Arbeitskréften zu melden. Die Meldung hat firr jede Entsendung oder Uberlassung gesondert zu
erfolgen. Nachtragliche Anderungen bei den Angaben gemaR Abs. 3 oder Abs. 4 sind unverziiglich zu melden. Ein
Beschéftiger, der einen Arbeitnehmer zu einer Arbeitsleistung nach Osterreich entsendet, gilt in Bezug auf die
Meldepflichten nach diesem Absatz und den Abs. 2 und 3 als Arbeitgeber.

(2) Die Entsendung oder Uberlassung im Sinne des Abs. 1 ist vor der jeweiligen Arbeitsaufnahme der Zentralen
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Koordinationsstelle zu melden. Im Fall von mobilen Arbeitnehmern im Transportbereich ist die Meldung vor der
Einreise in das Bundesgebiet zu erstatten. Die Meldung hat ausschlieBlich automationsunterstitzt Uber die
elektronischen Formulare des Bundesministeriums fur Finanzen zu erfolgen. Arbeitgeber haben im Fall einer
Entsendung der Ansprechperson nach § 23 oder, sofern nur ein Arbeitnehmer entsandt wird, diesem die Meldung in
Abschrift auszuhandigen oder in elektronischer Form zur Verfligung zu stellen.

(4) Die Meldung nach Abs. 1 hat fiir jede Uberlassung gesondert zu erfolgen und hat folgende Angaben zu enthalten;
nachtrégliche Anderungen bei den Angaben sind unverziiglich zu melden:

1. Name und Anschrift des Uberlassers,
2. Name und Anschrift des zur Vertretung nach aul3en Berufenen des Uberlassers,

3. Name und Anschrift des Beschaftigers sowie dessen Umsatzsteueridentifikationsnummer und dessen
Gewerbebefugnis oder Unternehmensgegenstand,

4. Name, Anschriften, Geburtsdaten, Sozialversicherungsnummern und Sozialversicherungstrager sowie
Staatsangehdrigkeit der Uberlassenen Arbeitnehmer oder arbeitnehmerahnlichen Personen,

5. Beginn und voraussichtliche Dauer der Beschaftigung der einzelnen Uberlassenen Arbeitnehmer oder
arbeitnehmerahnliche Personen beim Beschaftiger,

6. Orte der Beschéftigung, jeweils unter genauer Angabe der Anschrift, in Osterreich,

7. inden Fallen des 8 21 Abs. 3 Angabe der Person (genaue Anschrift) oder der Zweigniederlassung (genaue Anschrift),
bei der die Meldeunterlagen und Lohnunterlagen bereitgehalten werden,

8. Hohe des jedem einzelnen Arbeitnehmer oder arbeitnehmerdhnlichen Person nach den Osterreichischen
Rechtsvorschriften geblhrenden Entgelts,

9. Art der Tatigkeit und Verwendung der einzelnen Arbeitnehmer oder arbeitnehmerahnlichen Personen unter
Berucksichtigung des mal3geblichen 6sterreichischen Kollektivvertrages,

10. sofern fur die Beschaftigung der Uberlassenen Arbeitnehmer oder arbeitnehmerdhnlichen Personen im Sitzstaat
des Uberlassers eine behérdliche Genehmigung erforderlich ist, jeweils die ausstellende Behérde sowie die
Geschaftszahl, das Ausstellungsdatum und die Geltungsdauer oder eine Abschrift der Genehmigung,

11. sofern die (iberlassenen Arbeitnehmer oder arbeitnenhmeréhnlichen Personen im Sitzstaat des Uberlassers eine
Aufenthaltsgenehmigung bendtigen, jeweils die ausstellende Behorde sowie die Geschaftszahl, das Ausstellungsdatum
und die Geltungsdauer oder eine Abschrift der Genehmigung.

Information der Behdrden

§ 20. (2) Die Zentrale Koordinationsstelle hat die Meldung einer Uberlassung nach § 19 Abs. 4 an:
1. den zustandigen Krankenversicherungstrager (88 26 und 30 ASVG),

2. die Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse, und

3. den Bundesminister flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz

elektronisch zu Ubermitteln.

(3) Die Zentrale Koordinationsstelle hat dem Sozial- und Weiterbildungsfonds gemaR § 22a AUG oder einem von
diesem beauftragten Dienstleister fir die Einhebung von Beitrdgen nach Malgabe des § 22d Abs. 2 und 4 AUG und fur
die Erbringung von Leistungen fur aus dem Ausland Uberlassene Arbeitnehmer die Daten gemal3 8 19 Abs. 4 zur
Verflgung zu stellen.

(4) Das Bundesministerium fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz ist im Rahmen der Erfillung der ihm
Ubertragenen Aufgaben fur Zwecke der Arbeitsmarktpolitik berechtigt, auf automationsunterstitztem Weg Einsicht in
die von der Zentralen Koordinationsstelle hinsichtlich der Meldungen einer Entsendung nach § 19 Abs. 3 gefuhrte
Datenbank zu nehmen, wobei die Befugnis zur Einsichtnahme folgende Daten umfasst: Betriebsdaten (Firmenname
und -adresse), Arbeitnehmerdaten der entsandten Person (Name, Geburtsdatum, Sozialversicherungsnummer,



Sozialversicherungstrager, Wohnsitz, ausgelbte Tatigkeit, Entgelththe, Beschaftigungsdauer, Beschaftigungsort),
Daten inlandischer AuftrAUGeber (Firmenname und Adresse des Beschéftigerbetriebs oder des Generalunternehmers
in Osterreich) sowie genehmigungspflichtige Beschaftigung.

Bereithaltung von Meldeunterlagen, Sozialversicherungsunterlagen und behdérdlicher Genehmigung

§ 21. (3) Der Beschéftiger hat furr jede Uberlassene Arbeitskraft fur die Dauer der Uberlassung folgende Unterlagen am
Arbeits(Einsatz)ort im Inland bereitzuhalten oder diese den Abgabebehdrden oder der Bauarbeiter-Urlaubs- und
Abfertigungskasse unmittelbar vor Ort und im Zeitpunkt der Erhebung in elektronischer Form zugénglich zu machen:

1. Unterlagen uber die Anmeldung der Arbeitskraft zur Sozialversicherung (Sozialversicherungsdokument E 101 oder
A 1), sofern fur die Uberlassene Arbeitskraft keine Sozialversicherungspflicht in Osterreich besteht; kann der
Uberlasser zum Zeitpunkt der Erhebung durch Nachweise in deutscher Sprache belegen, dass ihm die Erwirkung der
Ausstellung dieser Dokumente durch den zustindigen Sozialversicherungstréger vor der Uberlassung nicht méglich
war, sind gleichwertige Unterlagen in deutscher Sprache (Antrag auf Ausstellung des Sozialversicherungsdokuments E
101 oder A 1; Bestatigung des zustandigen Sozialversicherungstragers, dass der Arbeitnehmer flur die Dauer der
Uberlassung der auslandischen Sozialversicherung unterliegt) bereitzuhalten;

2. die Meldung gemaR § 19 Abs. 1 und 4;

3. die behérdliche Genehmigung der Beschaftigung der (iberlassenen Arbeitskrifte im Sitzstaat des Uberlassers
gemall § 19 Abs. 4 Z 10, sofern eine solche erforderlich ist.

Abs. 2 findet sinngemal Anwendung.
Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG, BGBI 1991/52 idF | 2016/120)

8 1. (1) Als Verwaltungsubertretung kann eine Tat (Handlung oder Unterlassung) nur bestraft werden, wenn sie vor
ihrer Begehung mit Strafe bedroht war.

(2) Die Strafe richtet sich nach dem zur Zeit der Tat geltenden Recht, es sei denn, dass das zur Zeit der Entscheidung
geltende Recht in seiner Gesamtauswirkung fiir den Tater gunstiger ware.

8 5. (1) Wenn eine Verwaltungsvorschrift Gber das Verschulden nicht anderes bestimmt, genlgt zur Strafbarkeit
fahrldssiges Verhalten. Fahrlassigkeit ist bei Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes
dann ohne weiteres anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsibertretung der Eintritt eines Schadens
oder einer Gefahr nicht gehért und der Tater nicht glaubhaft macht, daR ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

(2) Unkenntnis der Verwaltungsvorschrift, der der Tater zuwidergehandelt hat, entschuldigt nur dann, wenn sie
erwiesenermallen unverschuldet ist und der Tater das Unerlaubte seines Verhaltens ohne Kenntnis der
Verwaltungsvorschrift nicht einsehen konnte.

8 9. (1) FuOr die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder eingetragene
Personengesellschaften ist, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht
verantwortliche Beauftragte (Abs 2) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach auBen berufen
ist.

§ 20. Uberwiegen die Milderungsgriinde die Erschwerungsgriinde betrichtlich oder ist der Beschuldigte ein
Jugendlicher, so kann die Mindeststrafe bis zur Halfte unterschritten werden.

§ 45. (1) Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu

verfligen, wenn
a) die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Verwal

b) der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Verwaltungsibertretung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen,
die die Strafbarkeit aufheben oder ausschliel3en;

c) Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlieRen.

(2) Wird die Einstellung verflgt, so genugt ein kurzer Aktenvermerk mit Begrindung. Ein Bescheid ist nur zu erlassen,
wenn einer Partei Berufung dagegen zusteht. (BGBI. Nr. 246/1932, Artikel | Z. 9).


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_52_0/1991_52_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=246/1932

Rechtliche Beurteilung
1. Anwendbarkeit der Bestimmungen des AUG

Mit 1.1.2017 ist das Lohn- und Sozialdumping-Bekampfungsgesetz (LSD-BG,BGBI | 2016/44) in Kraft getreten.
Zeitgleich ist § 17 Abs 2 bis 7 AUG auRer Kraft getreten, wobei ausdriicklich festgehalten wird, dass diese Bestimmung
weiter auf Sachverhalte Anwendung findet, die sich vor dem 1.1.2017 ereignet haben (8 72 Abs 1 LSD-BG, 8 23a Abs 2
AUG idF BGBI | 2016/44). Da die gegenstandliche Kontrolle der Finanzpolizei am 29.8.2016 stattgefunden hat, ist auf
den gegenstandlichen Fall weiterhin § 17 Abs 2 bis 7 AUG anzuwenden.

Gemal’ § 1 Abs 2 VStG richtet sich die Strafe nach dem zur Zeit der Tat geltenden Recht, es sei denn, dass das zur Zeit
der Entscheidung geltende Recht in seiner Gesamtauswirkung fir den Tater gunstiger ware. Dieser Grundsatz der
rackwirkenden Anwendung eines milderen Strafgesetzes ldsst sich aus Art 7 EMRK ableiten (dazu EuGH 3.5.2005,
Berlusconi, verb Rs C-387/02, 391/02, 403/02; EGMR 17.9.2009,Scoppola [GK], 10.249/03; VfGH 8.3.2012, B 1003/11;
10.3.2015, E 1139/2014 ua; VWGH 6.9.2012, 2012/09/0105). Aufgrund dieses verfassungsrechtlichen Hintergrundes hat
8 1 Abs 2 VStG durch die Novelle BGBI | 2013/33 seine derzeit geltende Fassung erhalten (ErlRV 2009 BIgNR 24. GP 18).

Das nunmehr geltende LSD-BG sieht jedoch keine guinstigere Norm als die zum Tatzeitpunkt geltenden Bestimmungen
des AUG vor. Die Verpflichtung zur Meldung der Uberlassung von Arbeitskréften nach Osterreich findet sich nunmehr
- § 17 Abs 2, 3 und 7 AUG entsprechend - in 88 19 Abs 4 und 21 Abs 3 LSD-BG mit der dahingehenden
Verwaltungsiibertretung in § 26 Abs 2 LSD-BG, wiederum § 22 Abs 1 Z 2 AUG entsprechend.

2. Verantwortlichkeit des Beschwerdefiihrers flr die AO GmbH

Der Beschwerdeflihrer war zum Tatzeitpunkt handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der AO GmbH. GemaR8 9 Abs 1 VStG
ist der Beschwerdefihrer als Geschaftsfuhrer (VWGH 25.9.1992,92/09/0148) fur die Einhaltung der

Verwaltungsvorschriften durch die AO GmbH strafrechtlich verantwortlich.
3. Uberlassung der Arbeitnehmer
Von der AS GmbH als Uberlasser wurden Arbeitnehmer an die AO GmbH als Beschéftiger Uiberlassen.

GemaR § 17 Abs 7 AUG hat der Beschéftiger fir jede nicht in Osterreich sozialversicherungspflichtige (iberlassene
Arbeitskraft das A1-Dokument sowie die ZKO4-Meldung am Arbeits(Einsatz)ort in geeigneter Form zu Uberpriifung

bereitzuhalten oder zuganglich zu machen.

Die Arbeitnehmer AW AV und AY AX sind erstens direkt bei der Zentrale der AS GmbH in Deutschland beschaftigt und
zweitens auch in Deutschland zur Sozialversicherung gemeldet. Aus diesem Grund wurden auch entsprechende

Entsendevereinbarungen, A1-Dokumente und ZKO3-Meldungen erstattet.

Entgegen den Ausfuhrungen in der Beschwerde wurden diese Arbeitnehmer nicht zur Zweigniederlassung der AS
GmbH nach Salzburg entsendet und von dieser weiter an die AO GmbH Uberlassen. In der entsprechenden
Entsendevereinbarung beider Arbeitnehmer werden als Uberlasser die AS GmbH mit Sitz in Deutschland und als

Beschaftiger die AO GmbH angefihrt. Von der Zweigniederlassung in Salzburg ist darin nicht die Rede.

Eine grenziberschreitende Uberlassung firr diese beiden Arbeitnehmer liegt somit vor. Aus diesem Grund greifen auch
die Verpflichtungen des Beschaftigers zur Bereithaltung der ZKO4-Meldung gemeinsam mit dem A1-Dokument gemaf}
§ 17 Abs 7 AUG. Wie der Beschwerdefiihrer selbst angibt, wurde dieser Verpflichtung nicht entsprochen. Die
Verwaltungsiibertretung nach § 22 Abs 1 Z 2 AUG liegt somit vor.

Im gegenstandlichen Fall sind aufgrund der besonderen Umstdnde (Abschluss des Rahmenvertrages mit der
Osterreichischen Zweigniederlassung, Meldung der Mehrzahl der Arbeitnehmer bei der &sterreichischen
Sozialversicherung) die zustandigen Mitarbeiter der AO GmbH davon ausgegangen, dass es sich beim Uberlasser AS
GmbH um ein Osterreichisches Unternehmen handelt.

Auch wenn dieser Umstand nicht von der Verpflichtung des Beschaftigers entbindet, die Unterlagen von Uberlassenen
Arbeitnehmern zu kontrollieren und bereitzuhalten, ist das Verschulden als gering anzusehen. Daruber hinaus wurden
die beiden Arbeitnehmer bei der deutschen Sozialversicherung gemeldet, weshalb die Intensitat der


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/44
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/44
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/1
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/1
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9
https://www.jusline.at/entscheidung/87478

Rechtsgutbeeintrachtigung als gering anzusehen ist. In Zusammenschau dieser besonderen Umstande des
gegenstandlichen Falles ist der Beschwerdefuhrer auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens durch die Ermahnung
hinzuweisen und im Ubrigen das Verwaltungsstrafverfahren gemaR § 45 Abs 1 Z 4 VStG einzustellen.

4. Kosten

Da der Beschwerde Folge gegeben wird, sind dem Beschwerdefiihrer gemalR§ 52 Abs 8 VwWGVG keine Kosten des

Beschwerdeverfahrens aufzuerlegen.
5. Unzulassigkeit der ordentlichen Revision

Die ordentliche Revision ist nicht zulassig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hatte - bezogen auf den Einzelfall - zu
beurteilen, ob der angefochtene Bescheid materiell- und verfahrensrechtlich rechtmaliig war. Mit seiner Entscheidung
weicht das Landesverwaltungsgericht  Salzburg weder von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes; vgl die in dieser
Entscheidung zitierte Judikatur des Gerichtshofes. Weiters ist die zu den maligebenden materiell- und
verfahrensrechtlichen Bestimmungen vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, soweit relevant,
auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung

der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Somit war spruchgemaR zu entscheiden.
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