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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler und die Hofrate Dr. Schick und
Mag. Samm als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag.a Kratschmayr, Uber die Revisionen des M P in A,
vertreten durch Mag. Doris Riedler, Rechtsanwaltin in 4053 Haid/Ansfelden, Hauptplatz 41, gegen die Beschlisse des
Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich jeweils vom 29. Marz 2018, 1. ZI. LVwG- 301788/4/BMa/TO (protokolliert
zur hg. ZI. Ra 2018/11/0130), und

2. LVwG-301789/4/BMa/TO (protokolliert zur hg. ZI. Ra 2018/11/0131), jeweils betreffend Zurlckweisung von
Beschwerden iA. Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (AVRAG) (jeweils belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Linz-Land), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revisionen werden zurtickgewiesen.
Begriindung

1 1.1. Mit den angefochtenen Beschlissen wies das Landesverwaltungsgericht Oberdsterreich Beschwerden des
Revisionswerbers gegen zwei Straferkenntnisse der belangten Behdrde vom 14. Dezember 2017, mit denen dem
Revisionswerber jeweils Ubertretungen des Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetzes (AVRAG) zur Last gelegt worden
waren, zurlck. Unter einem wurde jeweils gemaRR § 25a VwGG ausgesprochen, dass eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig sei.

2 In seinen Begrindungen fiihrte das Verwaltungsgericht jeweils, auf das Wesentliche zusammengefasst, aus, trotz
korrekter Rechtsmittelbelehrung in beiden Straferkenntnissen hatten die selbstverfassten, dagegen gerichteten
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Beschwerden des Revisionswerbers weder eine Begrindung noch einen Antrag enthalten. Auch Uber schriftliche
Aufforderung durch das Verwaltungsgericht, in denen auf die Folgen einer nicht gehdrigen Verbesserung der
Beschwerden hingewiesen worden sei, sei eine solche gehorige Verbesserung nicht erfolgt, weil der Revisionswerber in
seinen Stellungnahmen nur knapp vorgebracht hatte, dass beide Strafen fur ihn ungultig waren, da er in beiden
Unternehmen nicht mehr beschaftigt ware und "fir diese Kontrollen ... beide von meine alte Firmen schon Strafe
bezahlt" worden ware. Es sei nicht erkennbar, aus welchen Grinden der Revisionswerber die Straferkenntnisse fir
rechtswidrig halte.

3 1.2. Dagegen richten sich die beiden vorliegenden (auRerordentlichen) Revisionen. Der Revisionswerber erachtet sich
durch die angefochtenen Beschlisse jeweils "in seinem subjektivéffentlichen Recht auf Nichtbestrafung gemal § 7d
Abs 2 iVm § 7i Abs 4 Z 2 Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (AVRAG) iVm § 9 VStG bei Nichtvorliegen der
Tatbestandsvoraussetzungen verletzt".

4 2.1. Gemal § 28 Abs. 1 Z 4 VWGG hat die Revision (u.a.) die Bezeichnung der Rechte, in denen der Revisionswerber
verletzt zu sein behauptet (Revisionspunkte), zu enthalten.

5 Durch die vom Revisionswerber vorgenommene Bezeichnung der Revisionspunkte wird der Prozessgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei
der Prifung des angefochtenen Erkenntnisses oder des angefochtenen Beschlusses gemal? § 41 VwGG gebunden ist.
Danach hat der Verwaltungsgerichtshof nicht zu priifen, ob irgendein subjektives Recht des Revisionswerbers verletzt
wurde, sondern nur zu prifen, ob jenes verletzt wurde, dessen Verletzung dieser behauptet. Der in § 28 Abs. 1
Z 4 VwWGG geforderten Angabe der Revisionspunkte kommt flir den Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen
Verfahrens insoweit entscheidende Bedeutung zu, als der Revisionswerber jenes subjektive Recht herauszuheben hat,
dessen behauptete Verletzung die Legitimation zur Revisionserhebung erst begrindet. Wird der Revisionspunkt - wie
im gegenstandlichen Fall -

unmissverstandlich ausgefuhrt, so ist er auch einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Revision nicht
mehr zuganglich (VwGH 15.3.2018, Ra 2018/02/0085).

6 2.2. Durch die angefochtenen Beschlisse, welche jeweils eine auf § 38 VWGVG iVm. § 13 Abs. 3 AVG gestlitzte
Zurlckweisung der Beschwerden gegen ein Straferkenntnis der belangten Behérde zum Gegenstand hatten, kann der
Revisionswerber in dem als verletzt bezeichneten Recht nicht verletzt sein. Eine Rechtsverletzung ware von vornherein
ausschlief3lich im Recht auf meritorische Entscheidung Uber die erhobenen Beschwerden denkbar.

7 Da der Revisionswerber somit in dem als Revisionspunkt geltend gemachten Recht nicht verletzt werden konnte,
erweisen sich die Revisionen schon aus diesem Grund als nicht zulassig.

8 2.3. Die - aufgrund ihres sachlichen, personlichen und rechtlichen Zusammenhangs zur gemeinsamen Beratung und
Beschlussfassung verbundenen - Revisionen waren schon deshalb gemal3 § 34 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren
in nichtoffentlicher Sitzung mangels Berechtigung zu ihrer Erhebung zurtickzuweisen.

9 2.4. Der Vollstandigkeit halber sei auf Folgendes hingewiesen:

10 Die Revisionen bringen zu ihrer Zulassigkeit Ubereinstimmend vor, das Verwaltungsgericht habe, nicht zuletzt im
Zusammenhang mit den beiden Mangelbehebungsauftragen, gegen Grundsatze des Verfahrensrechts versto3en. Sie
zeigen damit schon deshalb nicht auf, dass ihre Behandlung von der Beantwortung einer Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG abhangt, weil mit diesem Vorbringen die Begriindung fur die
Zulassigkeit der Revision nicht gesetzmaRig ausgefihrt ist. Es wird namlich nicht konkret - unter Angabe zumindest
einer nach Datum und Geschaftszahl bezeichneten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes - angegeben, von
welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das Verwaltungsgericht nach Ansicht des Revisionswerbers
abgewichen sein soll (vgl. abermals VwWGH 20.2.2018, Ra 2018/11/0010 bis 0011 mit Verweis auf VwWGH 6.10.2015,
Ra 2015/02/0187).

11 Vor diesem Hintergrund werden in der Revision auch - abgesehen von der Verfehlung des Revisionspunktes - keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme.

Wien, am 26. Juli 2018
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