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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler und die Hofrate Dr. Schick,
Dr. Grunstaudl und Mag. Samm sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, unter Mitwirkung des SchriftfUhrers
Mag.a Kratschmayr, Uber die Revision der Bezirkshauptmannschaft Bruck-Murzzuschlag in 8600 Bruck an der Mur,
Dr. Theodor-Kérner-StraRe 34, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 9. Marz 2018,
ZI. LVwG 42.36-27/2018-7, betreffend Entziehung der Lenkberechtigung und begleitende MaBnahmen nach dem FSG
(mitbeteiligte Partei: G K in S im M, vertreten durch Dr. Johann Postlmayr, Rechtsanwalt in 5230 Mattighofen,
Stadtplatz 6), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.

Begriundung
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1 Mit Bescheid der belangten Behorde des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht und nunmehrigen
Revisionswerberin vom 12. Dezember 2017 wurde dem Mitbeteiligten die Lenkberechtigung fur die Dauer von vier
Monaten entzogen sowie eine Nachschulung angeordnet.

2 Dem legte die Revisionswerberin im Wesentlichen Folgendes zu Grunde: Der Mitbeteiligte habe (laut Anzeige der
Polizeistelle N in Ungarn) am 24. Oktober 2017 um 1:16 Uhr ein Kraftfahrzeug an einem naher bezeichneten Ort in
Ungarn in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt (Atemluftalkoholgehalt: 0,78 mg/l). Auf Grund dieses
Sachverhalts misse angenommen werden, der Mitbeteiligte besitze die zum Lenken von Kraftfahrzeugen erforderliche
Verkehrszuverlassigkeit gemal3 § 7 Abs. 3Z 1 iVm Abs. 2 FSG nicht mehr.

3 Gegen diesen Bescheid erhob der Mitbeteiligte Beschwerde. Mit dem nun in Revision gezogenen Erkenntnis des
Verwaltungsgerichts wurde der Beschwerde Folge gegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben; die

ordentliche Revision wurde fur unzuldssig erklart.

4 Begriindend fuhrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, gemaR 8 7 Abs. 2 FSG seien "Verkehrsverstol3e oder
strafbare Handlungen, bei denen es sich um Tatbestande im Sinne des Abs 3 dieses Paragraphen handelt und die im
Ausland begangen und bestraft wurden", nach MafRRgabe der inlandischen Rechtsvorschriften zu beurteilen. Aus 8 7
Abs. 2 FSG folge, dass der Besitzer einer Lenkberechtigung, der ein Alkoholdelikt wie das hier zu beurteilende im
Ausland begangen habe, zwar nicht wegen der Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 StVO 1960 bestraft werden kénne,
dieses Verhalten jedoch eine bestimmte Tatsache im Sinne des 8 7 Abs. 3 Z 1 FSG darstelle. Voraussetzung sei jedoch,
dass hierfur im Ausland bereits eine rechtskraftige, die Kraftfahrbehérde bindende Bestrafung erfolgt sei (Verweis auf
VwGH 20.4.2004, 2003/11/0272). Daran fehle es im vorliegenden Fall aber, weshalb der Bescheid aufzuheben gewesen

sei.

5 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vom Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten vorgelegte
auBerordentliche Revision.

6 Der Mitbeteiligte erstattete eine Revisionsbeantwortung.
7 Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8 Die maflgebenden Bestimmungen des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997 idFBGBI. | Nr. 15/2017,

lauten (auszugsweise) wie folgt:
"Allgemeine Voraussetzungen fur die Erteilung einer Lenkberechtigung

8 3. (1) Eine Lenkberechtigung darf nur Personen erteilt werden, die:

2. verkehrszuverlassig sind (§ 7),

Verkehrszuverlassigkeit

8 7. (1) Als verkehrszuverlassig gilt eine Person, wenn nicht auf Grund erwiesener bestimmter Tatsachen (Abs. 3) und
ihrer Wertung (Abs. 4) angenommen werden muss, dass sie wegen ihrer Sinnesart beim Lenken von Kraftfahrzeugen

1. die Verkehrssicherheit insbesondere durch

rucksichtsloses Verhalten im Stralenverkehr oder durch Trunkenheit oder einen durch Suchtmittel oder durch
Medikamente beeintrachtigten Zustand gefahrden wird, oder

(2) Handelt es sich bei den in Abs. 3 angefuihrten Tatbestanden um Verkehrsversté3e oder strafbare Handlungen, die
im Ausland begangen wurden, so sind diese nach Mal3gabe der inldandischen Rechtsvorschriften zu beurteilen.

(3) Als bestimmte Tatsache im Sinn des Abs. 1 hat insbesondere zu gelten, wenn jemand:
1. ein Kraftfahrzeug gelenkt oder in Betrieb genommen und

hiebei eine Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 bis 1b StVO 1960 begangen hat, auch wenn die Tat nach § 83
Sicherheitspolizeigesetz - SPG, BGBI. Nr. 566/1991, zu beurteilen ist;
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Entziehung, Einschrankung und Erléschen der Lenkberechtigung

§ 24. (1) Besitzern einer Lenkberechtigung, bei denen die Voraussetzungen fur die Erteilung der Lenkberechtigung (8 3
Abs. 1 Z 2 bis 4) nicht mehr gegeben sind, ist von der Behérde entsprechend den Erfordernissen der
Verkehrssicherheit

1. die Lenkberechtigung zu entziehen oder

(3) Bei der Entziehung oder Einschrankung der Lenkberechtigung kann die Behorde begleitende MalRnahmen
(Nachschulung und dgl.) oder die Beibringung eines amtsarztlichen Gutachtens Uber die gesundheitliche Eignung
anordnen. Die Behdrde hat unbeschadet der Bestimmungen des Abs. 3a eine Nachschulung anzuordnen:

3. wegen einer Ubertretung gemaR § 99 Abs. 1 oder 1a StV'O 1960.
Sonderfalle der Entziehung
§26. ...

(2) Wird beim Lenken oder Inbetriebnehmen eines Kraftfahrzeuges

4. erstmalig ein Delikt gemaR § 99 Abs. 1a StVO 1960 begangen, so ist die Lenkberechtigung auf die Dauer von

mindestens vier Monaten zu entziehen,

n

Gemal? § 99 Abs. 1a StVO 1960 begeht eine Verwaltungsibertretung, wer ein Fahrzeug lenkt oder in Betrieb nimmt,
obwohl der Alkoholgehalt seines Blutes 1,2 g/l (1,2 Promille) oder mehr, aber weniger als 1,6 g/l (1,6 Promille) oder der
Alkoholgehalt seiner Atemluft 0,6 mg/l oder mehr, aber weniger als 0,8 mg/I betragt.

9 Die Revision bringt zu ihrer Zulassigkeit vor, es liege entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts eine
grundsatzliche Rechtsfrage iSd. Art. 133 Abs. 4 B-VG vor, weil Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zur hier
mallgebenden Rechtsfrage des § 7 Abs. 2 FSG idF. der 7. Fihrerscheingesetz-Novelle, BGBI. I. Nr. 15/2005 (Fehlen einer
rechtskraftigen Bestrafung wegen der gegebenenfalls eine bestimmte Tatsache bildenden Anlasstat), fehle.

10 Die Revision ist aus dem geltend gemachten Grund zulassig; sie ist auch begriindet.

11 Das Verwaltungsgericht stltzt seine der Beschwerde stattgebende Entscheidung ausschlielich darauf, dass im
konkreten Fall noch keine rechtskraftige Bestrafung des Mitbeteiligten durch die ungarischen Behorden erfolgt sei;
eine bestimmte Tatsache iSd.

8 7 Abs. 3 Z 1 FSG liege daher nicht vor. Es verweist dazu auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom
20. April 2004, 2003/11/0272.

12 Diese Begrindung ist schon deshalb nicht tragfahig, weil die zitierte Entscheidung - wie die Revision zutreffend
geltend macht - zur Rechtslage vor der Novellierung des 8 7 Abs. 2 FSG durch die 7. Fihrerscheingesetz-Novelle,
BGBI. | Nr. 15/2005, ergangen ist. Mit dieser Novelle, mit der § 7 Abs. 2 FSG die nunmehr geltende (oben
wiedergegebene) Fassung erhielt, wurde die Wortfolge "und bestraft" als Tatbestandsmerkmal aus 8 7 Abs. 2 FSG
gestrichen.

13 Davor hatte diese Regelung folgenden Inhalt:

"8 7.

(2) Handelt es sich bei den in Abs. 3 angefuihrten Tatbestanden um Verkehrsversté3e oder strafbare Handlungen, die
im Ausland begangen und bestraft wurden, so sind diese nach MalRgabe der inldndischen Rechtsvorschriften zu
beurteilen.
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14 In den Erliuterungen zur 7. FSG-Novelle (794 Blg. 22. GP) wird zur Anderung von § 7 Abs. 2 Folgendes ausgefiihrt:

"Bei Delikten, die die Verkehrszuverlassigkeit ausschlieRen, soll es keinen Unterschied im Entziehungsverfahren
dahingehend geben, ob das Delikt in Osterreich oder im Ausland begangen wurde. Da auch bei den in Osterreich
begangenen Delikten die Tatbegehung fur den Entzug der Lenkberechtigung ausreicht, sollte dies bei im Ausland
begangenen Delikten nicht anders sein. Es besteht kein Grund, in diesen Fillen eine Bestrafung zu fordern. Im Ubrigen
wurde in einem diesbezuglichen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes das Vorliegen einer rechtskraftigen
Bestrafung gefordert, wodurch diese Bestimmung in der Praxis ihren Anwendungsbereich nahezu vollig verlieren

wirde."

15 Zwar ist unabdingbare Voraussetzung fur die Verneinung der Verkehrszuverlassigkeit eines Bewilligungswerbers wie
auch eines Inhabers einer Lenkberechtigung (weiterhin) das Vorliegen zumindest einer erwiesenen bestimmten
Tatsache im Sinn des § 7 Abs. 3 FSG (vgl. VWGH 26.4.2018, Ro 2018/11/0004, mwN), das Vorliegen einer rechtskraftigen
Bestrafung ist jedoch seit der genannten Novelle nicht (mehr) Voraussetzung fur die Qualifizierung eines im Ausland

begangenen VerkehrsverstoR3es als bestimmte Tatsache iSd. 8 7 Abs. 3Z 1 FSG.

16 Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs hat die mit der Entziehung der Lenkberechtigung
befasste Behdrde, wenn im Zeitpunkt ihrer Entscheidung (noch) keine sie bindende, rechtskraftige, iber die Begehung
der als Grundlage der Entziehung angenommenen, eine bestimmte Tatsache darstellenden Ubertretung absprechende
Strafentscheidung vorliegt, die Frage, ob das in Rede stehende Delikt begangen wurde, als Vorfrage nach 8 38 AVG
selbstandig zu prifen und rechtlich zu beurteilen (vgl. etwa VwGH 27.1.2005, 2004/11/0200, VwGH 27.9.2007,
2006/11/0027, und VWGH 26.4.2013, 2013/11/0015). Nichts anderes gilt fir das im Beschwerdeweg angerufene und
deshalb zur Sachentscheidung berufene (vgl. nur etwa VwGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063) Verwaltungsgericht.

17 Das Verwaltungsgericht, das seine Entscheidung ausschlieRlich auf das Nichtvorliegen einer rechtskraftigen
Bestrafung gestutzt hat, ohne selbst Feststellungen zu dem dem Mitbeteiligten angelasteten Verkehrsverstof3 (Lenken
bzw. Inbetriebnehmen eines Fahrzeugs in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand) zu treffen, hat damit seine
Entscheidung mit Rechtswidrigkeit des Inhalts belastet.

18 Fur das fortzusetzende Verfahren ist weiters Folgendes klarzustellen:

Seit der Novelle BGBI. | Nr. 15/2005 kénnen auch im Ausland begangene Anlasstaten (Verkehrsverstof3e und strafbare
Handlungen) gegebenenfalls eine bestimmte Tatsache iSd. 8 7 Abs. 3 FSG bilden, unabhangig davon, ob wegen der
jeweiligen Ubertretung schon eine Bestrafung erfolgt ist. Diese Anderung diente - so die wiedergegebenen
Gesetzesmaterialien - der Verwirklichung des Ziels, Verkehrsunzuverlassigkeit begrindende Delikte unabhangig davon
gleich zu behandeln, ob sie im In- oder Ausland begangen wurden. Auch im Ausland begangene Delikte sind also nach
der (allgemeinen) Regelung des 8 7 Abs. 2 FSG insofern - im Rahmen eines Entziehungsverfahrens - "nach Mal3gabe der
inlandischen Rechtsvorschriften zu beurteilen".

Dies gilt grundsatzlich auch fur die in § 26 FSG geregelten "Sonderfdlle der Entziehung", weshalb den in dieser
Bestimmung genannten Alkoholdelikten nach § 99 StVO 1960 entsprechende strafbare Verhaltensweisen im Ausland
gleichzuhalten sind (so implizit schon VwGH 21.4.2016, Ra 2016/11/0039, und 20.9.2017, Ra 2015/11/0100).

19 Das angefochtene Erkenntnis war daher gemal3 § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG aufzuheben.
Wien, am 26. Juli 2018
Schlagworte
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