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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bachler sowie den Hofrat Mag. Eder und
die Hofratin Mag. Hainz-Sator als Richter, unter Mitwirkung des Schriftfihrers Mag. Honeder, BSc, in der Rechtssache
der Revision des E Fin |, vertreten durch Mag. Laszlo Szabo, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Claudiaplatz 2, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 26. April 2018, ZI. W192 2124096- 1/32E, betreffend Angelegenheiten
nach dem AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger Gambias, stellte am 16. Mdrz 2014 einen Antrag auf internationalen
Schutz.

2 Mit Bescheid vom 18. Mdrz 2016 wies das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl diesen Antrag gemal} § 3 Abs. 1
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) sowie
gemalRs 8 Abs. 1 AsylG 2005 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
(Spruchpunkt ) ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden, erlieR eine
Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) und stellte gemal? 8 52 Abs. 9 FPG fest,
dass die Abschiebung des Revisionswerbers nach Gambia zulassig sei (Spruchpunkt I11.).

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 13. Dezember 2016 als unbegriindet ab. Weiters
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wurde ausgesprochen, dass die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.
4 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auBerordentliche Revision.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

7 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden.

8 Da der Verwaltungsgerichtshof jedoch gemal3 8 34 Abs. 1a VWGG die Zulassigkeit einer aulBerordentlichen Revision
iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG (nur) im Rahmen der daflr in der Revision (gemal3 8 28 Abs. 3 VWGG gesondert) vorgebrachten
Grinde zu Uberprufen hat, ist er weder verpflichtet, solche anhand der Gbrigen Revisionsausfuhrungen gleichsam zu
suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grunde, die zur Zulassigkeit der Revision hatten fuhren kénnen,
aufzugreifen (vgl. VwGH 10.12.2014, Ra 2014/20/0115, mwN; 22.6.2017, Ra 2017/20/0085).

9 Die Revision bringt zusammengefasst zu ihrer Zuldssigkeit vor, dass Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
dahingehend fehle, inwieweit das Bundesverwaltungsgericht ohne neuerliche Durchfihrung einer Verhandlung
Tatsachen wie den Machtwechsel im Heimatland, die Geburt der Tochter und die zwischenzeitlich ergangenen drei
Gesetzesnovellen des AsylG 2005, die nach dem Schluss der mundlichen Verhandlung eingetreten seien, verwerten
dirfe.

Der Revisionswerber wurde bereits in der Verhandlung am 13. Dezember 2016 unter anderem zum Machtwechsel des
Prasidenten in seinem Herkunftsland sowie zu seiner familidren Situation - der baldigen Geburt der gemeinsamen
Tochter und der Beziehung zu seiner Lebensgefdhrtin - befragt. Inwiefern angesichts der Durchfihrung der
mundlichen Verhandlung ein relevanter Verfahrensmangel vorliege, stellt die Revision nicht dar. Dass sich die drei
Gesetzesnovellen des AsylG 2005 auf im gegenstandlichen Fall anzuwendende Gesetzesbestimmungen bezogen hatten
oder inwiefern diese im gegenstandlichen Fall relevant gewesen waren, wird nicht vorgebracht.

10 In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtickzuweisen.

Wien, am 30. Juli 2018
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2018:RA2018200301.L00
Im RIS seit

21.08.2018
Zuletzt aktualisiert am

27.08.2018

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2018/7/30 Ra 2018/20/0301
	JUSLINE Entscheidung


