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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler und den Hofrat Dr. Schick sowie
die Hofratin Dr. Pollak als Richter, unter Mitwirkung der Schriftflhrerin Mag.a Kratschmayr, Uber die Revision der
Landeshauptfrau von Niederosterreich gegen den Beschluss des Landesverwaltungsgerichts Niederosterreich vom
28. Mai 2018, ZI. LVwG-AV-174/001-2018, betreffend Ermachtigung zur Begutachtung gemaR 8§ 57a Abs. 2
Kraftfahrgesetz (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Landeshauptfrau von Niederdsterreich; mitbeteiligte
Partei: F Fin W), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Bescheid der Revisionswerberin vom 8. Janner 2018 war die Ermachtigung des Mitbeteiligten zur
wiederkehrenden Begutachtung von Fahrzeugen mit sofortiger Wirkung und unter Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung entzogen worden.

2 Diesen Bescheid hob das Verwaltungsgericht nach Durchfihrung einer mdundlichen Verhandlung mit dem
angefochtenen Erkenntnis gemall 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG auf und verwies die Angelegenheit an die
Revisionswerberin zurick. Gleichzeitig erklarte es eine (ordentliche) Revision fir nicht zulassig. Begrindend fuhrte es
im Wesentlichen aus, die "Gutachten", auf die sich die Revisionswerberin in ihrem Bescheid allein und ohne weitere
Ermittlungen gestitzt habe, enthielten lediglich Sachverhaltsfeststellungen und entsprachen mangels Begrindung,
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Befund und Gutachten im engeren Sinn nicht den an ein Sachverstandigengutachten zu stellenden Anforderungen. Es
ldgen somit lediglich ansatzweise Ermittlungen der Erstbehorde vor, weshalb ein Vorgehen nach & 28 Abs. 3
zweiter Satz VwWGVG angezeigt sei.

3 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal3 anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).

4 Nach 8 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

5 Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision gesondert vorgebrachten Grunde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen. Diesem Erfordernis wird
insbesondere nicht schon durch nahere Ausfihrungen zur behaupteten Rechtswidrigkeit der bekampften
Entscheidung (§ 28 Abs. 1 Z 5 VWGG) oder zu den Rechten, in denen sich der Revisionswerber verletzt erachtet (§ 28
Abs. 1 Z 4 VWGGQG), Genlige getan (vgl. etwa die Beschlisse VwGH 23.3.2017, Ra 2017/11/0014, und VwGH 1.9.2017,
Ra 2017/11/0225, jeweils mwN).

6 Die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof erfolgt ausschlieBlich anhand des
Vorbringens in der Zuldssigkeitsbegrindung. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Grinde fir die
Zulassigkeit einer Revision anhand der Ubrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von
Amts wegen erkannte Griinde, die zur Zuldssigkeit einer Revision hatten fihren kénnen, aufzugreifen (vgl. aus vielen
den Beschluss VWGH 22.3.2018, Ra 2018/11/0034, mwN).

7 Die Revision fuhrt zu ihrer Zulassigkeit aus, der belangten Behdrde seien keine gravierenden Ermittlungsmangel
unterlaufen, da sie Gutachten von Amtssachverstandigen zur Frage, ob die im Rahmen der besonderen Prifung an
den Fahrzeugen festgestellten schweren Mangel bereits im Zeitpunkt der wiederkehrenden Begutachtung nach § 57a
Abs. 4 KFG vorgelegen sein mussten, eingeholt und zum Parteiengehdr Ubermittelt habe. Das Verwaltungsgericht sei
durch die Zurtckverweisung "sowohl von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes als auch von
seiner eigenen" abgewichen, weshalb eine Rechtsfrage iSd. Art. 133 Abs. 4 B-VG vorliege.

8 Mit diesem Vorbringen ist die Begrindung fur die Zulassigkeit der Revision nicht gesetzmaRig ausgefuhrt, da nicht
konkret - unter Angabe zumindest einer nach Datum und Geschaftszahl bezeichneten Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofes - angegeben wird, von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das
Verwaltungsgericht abgewichen sein soll (vgl. etwa VWGH 11.6.2018, Ra 2018/11/0087, mwN). Dabei ware Uberdies
konkret darzulegen gewesen, dass der der gegenstandlich angefochtenen Entscheidung zugrunde liegende
Sachverhalt einer der bezeichneten hg. Entscheidungen gleicht, das Verwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall
dennoch anders entschieden hat und daher von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abgewichen ist (vgl. VWGH 29.3.2017, Ra 2017/05/0024, mwN).

9 Da die vorliegende Zulassigkeitsbegrindung somit nicht aufzeigt, dass die Behandlung der Revision von der
Beantwortung einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG abhangt, war sie
zuruckzuweisen.
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