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Schriftliche Ausfertigung des am 01.12.2017 mundlich verkiindeten Erkenntnisses:
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
XXXX (alias XXXXXXXX; XXXX; XXXX), geboren am XXXX, Staatsangehdrigkeit: Serbien, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.09.2016, Zahl XXXX, nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung am 07.09.2017, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit dem oben im Spruch angeflihrten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wurde dem
Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemald 8 57 AsylG 2005 nicht erteilt,
gegen den Beschwerdeflhrer gemaR 8 10 Abs. 2 AsylG iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 1 Z
1 FPG erlassen (Spruchpunkt 1) und gemaR§& 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemalR§ 46 FPG nach
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Serbien zulassig ist (Spruchpunkt I.). Gemal 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein
auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt Ill.). Weiters wurde einer Beschwerde
gegen diese Rlckkehrentscheidung gemal § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt
IV.). Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass bereits 2015 eine Riickkehrentscheidung samt zehnjahrigem
Einreiseverbot erlassen worden sei, der Beschwerdefihrer sei nach Serbien abgeschoben worden. Er sei mit
gednderter |dentitat wieder eingereist. Er sei dann wegen gewerbsmafligem Einbruchdiebstahl und Kérperverletzung
sowie wegen Vergehen nach § 50 Abs. 1 Z 3 Waffengesetz zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 5 Jahren verurteilt
worden. Zu seinem Privat- und Familienleben wurde festgestellt, dass er in einer Lebensgemeinschaft lebe. Seine
Mutter, sein Bruder, seine Tanten und Onkeln wiirden in Osterreich leben.

Dagegen wurde fristgerecht gegen alle Spruchpunkte Beschwerde erhoben. Die Behorde sei ihrer Ermittlungspflicht
nicht nachgekommen. Sie hatte sich ein personliches Bild vom Beschwerdefihrer machen mussen. Er bereue die
begangenen Delikte sehr, er arbeite in der Justizanstalt XXXX in der Druckerei. Davor habe er in Osterreich tber
mehrere Jahre hinweg in einer Reinigungsfirma gearbeitet. Beinahe die gesamte Familie des Beschwerdefuhrers lebe
in Osterreich. Es bestehe nicht nur eine finanzielle Abhangigkeit zu ihnen, sondern auch eine starke emotionale
Bindung. Er habe in Serbien keine Anknlpfungspunkte mehr, es drohe ihm in Serbien Obdach- und Mittellosigkeit. Die
getroffenen Landerfeststellungen seien unzureichend, sie wirden sich nicht ausreichend mit der konkreten Situation
des Beschwerdeflihrers befassen. Einem Bericht des US State Departement sei zu entnehmen, dass es in Serbien
insbesondere wahrend polizeilicher Festnahmen, Anhaltungen und in Gefangnissen zu unmenschlicher Behandlung
seitens staatlicher Behdrdenvertreter kommt. Bei der Erlassung des Einreisverbotes sei die Lebenssituation des
Beschwerdefiihrers nicht ausreichend berticksichtigt worden. Er befinde sich seit 2000 in Osterreich. Er sei zwei Mal
verheiratet gewesen und sei aus jeder Ehe ein Kind hervorgegangen. Er verflge Uber ausgezeichnete
Deutschkenntnisse. Die familiaren und freundschaftlichen Ankntpfungspunkte seien nicht ausreichend bertcksichtigt
worden. Dem Beschwerdefiihrer wiirde im Falle einer Abschiebung nach Serbien bzw. im Falle der VerbiRung der
restlichen Haftstrafe in Serbien mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit eine Verletzung der durch Art. 2 und 3 EMRK
gewahrleisteten Rechte in Serbien drohen.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 01.12.2017 eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durch, an welcher der
Beschwerdefiihrer und ein Dolmetscherin fir die serbische Sprache teilnahmen. Die belangte Behorde verzichtete auf
die Teilnahme an der mundlichen Verhandlung.

Der Beschwerdefiihrer gab an:

"Ich bin 2001 nach Osterreich gekommen. Ich habe eine &sterreichische Staatsangehérige geheiratet. Die Ehe blieb
kinderlos, daher haben wir uns scheiden lassen. Ich habe dann eine andere Frau kennengelernt, sie ist auch
Osterreichische Staatsangehdorige. Mit ihr habe ich eine Tochter, sie ist XXXX Jahre alt. Die Beziehung zu meiner Gattin
ist aufrecht. Sie besucht mich in der Haft, ob ich noch verheiratet bin, weil3 ich jetzt nicht genau. Meine Tochter
besucht mich auch in der Haft.

Ich lebe seit 2001 ohne Unterbrechung in Osterreich, abgesehen davon, dass ich einmal abgeschoben wurde. Ich bin
sofort wieder nach Osterreich zuriickgekehrt. Ich habe in Serbien nichts mehr. Nach dem Tod meines Vaters 2014 hat
mein kleiner Bruder die Besitztimer meines verstorbenen Vaters in Serbien verkauft. Mein Bruder lebt bei seiner
Gattin in Serbien. Meine Verwandten miitterlicherseits leben alle in Osterreich und sind alle &sterreichische
Staatsangehorige. Meine Mutter lebt in XXXX. Die Verwandten vaterlicherseits sind leider bereits verstorben.

Meine Mutter ist leider Alkoholikerin. Sie ist in Frihpension. Ich habe auf sie geschaut und habe ich von ihrer
finanziellen Unterstiitzung gelebt. Auch meine Tanten haben uns unterstitzt, sie haben fast jeden Tag etwas zu Essen
vorbeigebracht."

Dem Beschwerdeflhrer wurden die Landerberichte zu den Haftbedingungen in Serbien zur Einsicht angeboten. Er
verzichtet auf eine Einsichtnahme.

Die Richterin brachte sodann die im Akt einliegenden Feststellungen und Berichte Uber die allgemeine Lage im
Herkunftsstaat in das gegenstandliche Verfahren ein und fihrte aus:

"Vor dem Hintergrund der Landerfeststellungen ist festzuhalten, dass die Haftbedingungen in Serbien allgemein und
far sich genommen noch keine Verletzung der Art. 2 und 3 EMRK darstellen. Aus den diesbeziiglichen Landerberichten
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geht zwar hervor, dass die Haftbedingungen noch nicht europaischen Standards entsprechen und malgebliche
Probleme bei Hygiene, sanitidren Einrichtungen und insbesondere der Uberbelegung vorhanden sind, jedoch gilt dies
nicht fur alle Haftanstalten Serbiens und bestehen in einigen bereits héhere Standards. Sowohl der Ombudsmann als
auch NGOs haben Zugang zu Haftanstalten, kénnen unabhdngige Kontrollen durchfihren und Empfehlungen
abgeben. Die Anzahl Haftplatze wird von der serbischen Regierung weiter ausgebaut. Dem Beschwerdefuhrer steht
zudem im Falle einer Verletzung der europdischen Menschenrechtskonvention entsprechender Rechtsschutz bis zum
EGMR zur Verflgung.

Der Umstand, dass den Beschwerdefihrer im Herkunftsstaat ein Strafverfahren, eine Untersuchungshaft oder eine
Haftstrafe erwartet, ist fiir sich ggnommen noch keine Verletzung von Art. 3 EMRK. Es muss die Einhaltung gewisser
Mindeststandards der Haftbedingungen gewahrleistet sein, wobei die Menschenwlrde des Haftlings nicht
beeintrachtigt werden und er nicht Uber ein unvermeidliches MaR hinaus unter der Art und Weise des
Freiheitsentzuges leiden darf (vgl. EGMR vom 26.10.2000, Kudla gg. Polen, Nr. 30210/96; vom 11.12.2003 Yankow gg.
Bulgarien, Nr. 39084/97)."

AbschlieBend gab der Beschwerdefthrer an:

"Ich mochte auf alle Falle in Osterreich bleiben. Meine gesamte Familie lebt hier, ich habe in Serbien keine
Verwandten. Ich wei auch nicht, wo ich wohnen soll. Ich méchte die Beziehung zu meiner Gattin und zu meiner
Tochter aufrecht erhalten. Ich bin drogenabhangig. Ich bin im Substitutionsprogramm. Ich mdchte meiner
Strafrichterin schreiben, dass ich die Therapie fortsetzen méchte, damit ich wieder ein gemeinsames Leben mit meiner
Frau und Tochter aufbauen kann."

Im Anschluss an die Verhandlung wurde das gegenstandliche Erkenntnis gemali§ 29 Abs. 2 VWGVG samt wesentlichen
Entscheidungsgrinden verkindet und die Rechtsmittelbelehrung erteilt.

Der Beschwerdefiihrer beantragte eine Ausfertigung gemaR § 29 Abs. 4 VWGVG.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Aufgrund des durchgefiihrten Beweisverfahrens wird folgender - chronologisch dargestellter - Sachverhalt festgestellt:
Der Beschwerdefuhrer ist serbischer Staatsangehdriger.

Eigenen Angaben nach reiste der Beschwerdeflihrer erstmals im Jahr 2001 in das Bundesgebiet ein und lebt seither
mit zwei kurzen Unterbrechung (nach seinen Abschiebungen am 12.09.2012 und 17.10.2015) hier.

Uber Antrag des Beschwerdefilhrers wurde ihm am 06.03.2001 mit Giiltigkeit bis 06.03.2002 eine
Niederlassungsbewilligung erteilt (Aktenseiten 1 bis 26 des Verwaltungsaktes).

Die Ehegattin des Beschwerdefiihrers, eine &sterreichische Staatsangehdrige, beantragte am XXXX12.2001 die
Scheidung der am XXXX02.2001 geschlossenen Ehe mit dem Beschwerdeflhrer (Aktenseiten 71 bis 73 des
Verwaltungsaktes). Mit dem seit XXXX2002 rechtskraftigem Urteil des Bezirksgerichtes XXXX zur Zahl XXXXwurde diese
aus Verschulden des Beschwerdeflhrers geschieden (Aktenseiten 301 ff des Verwaltungsaktes).

Mit dem am 10.09.2002 dem Rechtsvertreter des Beschwerdefihrers zugestellten Bescheid der Bundespolizeidirektion
XXXX vom 10.09.2002 wurde der Beschwerdeflihrer ausgewiesen (Aktenseiten 235 bis 243 des Verwaltungsaktes). Die
dagegen erhobene Berufung wurde mit Berufungsbescheid der Sicherheitsdirektion XXXX vom 30.09.2002, zugestellt
per Fax am 02.10.2002, abgewiesen (Aktenseite 381 des Verwaltungsaktes).

Der BeschwerdefUhrer beantragte am 22.10.2002 die Verlangerung der Niederlassungsbewilligung. Eine solche wurde
ihm sodann mit 20.01.2003 bis 21.01.2004 erteilt (Aktenseiten 416 und 479 des Verwaltungsaktes).

Mit Urteil des Landesgerichtes fiir Strafsachen XXXX vom XXXX2003, Zahl XXXX (im Strafregister eingetragen zur Zahl
XXXX), rechtskraftig am XXXX2003, wurde der Beschwerdeflhrer wegen Vergehen nach dem Suchtmittelgesetz,
schwerer Notigung und Korperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von acht Monaten bedingt verurteilt (Aktenseite 591
des Verwaltungsaktes - Strafregisterauszug; Urteil Aktenseiten 1247ff).

Der Beschwerdefiihrer beantragte am 21.01.2004 die Ausstellung eines Niederlassungsnachweises (Aktenseite 973 des
Verwaltungsaktes).
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Die zweite Ehe des Beschwerdefiihrers wurde mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX2004 rechtskraftig aus
dem Alleinverschulden des Beschwerdefuhrers geschieden (Aktenseite 1243 Verwaltungsaktes).

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom XXXX2004, Zahl XXXX, rechtskraftig am XXXX2004, wegen
Diebstahls von Geldkassetten mit Euro 27,-- aus einem Getrankeautomat, versuchten Diebstahl eines Parfums und
wegen Korperverletzung durch Versetzen von Schlagen gegen den Korper seiner zweiten Ehefrau mit einer Holzlatte
wurde der Beschwerdefuhrer zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von sieben Monaten verurteilt (Aktenseiten 1255ff).

Mit Urteil des Landesgerichtes fuir Strafsachen XXXX vom XXXX2005, Zahl XXXX, rechtskraftig am XXXX2005, wurde der
Beschwerdefiihrer wegen Einbruchsdiebstahls in eine Konditorei durch Aufbrechen einer Eingangstiir, wobei er
versuchte Geld und verwertbare Waren mitzunehmen und wegen Erwerb, Besitz und Uberlassung von Suchtgift zu

einer Freiheitsstrafe von einem Jahr verurteilt (Aktenseite 1387ff).

Ein weiteres Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX erging Uber den Beschwerdefuhrer zur Zahl XXXX am
XXXX2008, rechtskraftig am XXXX2008. Er wurde zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt. Er
versuchte nach einem Einbruch in ein Auto das Autoradio und Monitore zu stehlen, weiters hat er Euro 100,--
unterschlagen und das Vergehen der Urkundenunterdrickung begangen, indem er einen polnischen Reisepasse und

Flhrerschein an sich nahm (Aktenseiten 1657 ff).

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion XXXX vom 13.03.2009 wurde Uber den Beschwerdeflihrer ein unbefristetes
Aufenthaltsverbot verhangt. Begriindet wurde dies im Wesentlichen mit den genannten Verurteilungen. Der Bescheid

wurde dem Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers mit Fax vom 13.03.2009 zugestellt (Aktenseiten 1863, 1871).

Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXXvom XXXX2009, XXXX, rechtskraftig am XXXX2009, wurde der Beschwerdefihrer
wegen des Besitzes eines Dolches trotz aufrechtem Waffenverbot zu einer bedingten Freiheitsstrafe von 10 Tagen
verurteilt (Aktenseiten 1970 ff).

Ein weiteres Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX erging Uber den BeschwerdefUhrer am XXXX2009, Zahl
XXXX, rechtskraftig am XXXX2009. Mit diesem wurde er wegen der Verbrechen des gewerbsmaRigen Diebstahls und
der Hehlerei sowie des Vergehens der Urkundenunterdrickung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 18 Monaten
verurteilt. Er setzte sich ndmlich bei laufendem Motor in ein unversperrtes Auto und fuhr davon. Er stahl ein Autoradio
und eine Erste-Hilfe-Tasche. Er brachte weiters 16 Jeans an sich, die ein anderer durch eine mit Strafe bedrohte
Handlung erworben hat. Daruber hinaus unterdrickte er einen Fuhrerschein und einen Reisepass (Aktenseiten
20131ff).

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom XXXX2011, Zahl XXXX, rechtskraftig am XXXX2011, wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens der schweren Kdrperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von 8 Monaten
verurteilt. Er versetzte einem Dritten einen Faustschlag ins Gesicht, wodurch dieser eine Fraktur des Jochbeins und des
Oberkiefers links zur Folge hatte (Aktenseiten 2057 ff).

Der Beschwerdefiihrer wurde am 12.09.2012 nach Serbien abgeschoben (Aktenseite 877).

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom XXXX2013, Zahl XXXX, rechtskraftig am XXXX2013, wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens der Entfremdung unbarer Zahlungsmittel und des Verbrechens des
Einbruchsdiebstahls zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilt. Er hat Anfang Oktober 2013 eine
Bankomatkarte an sich genommen und flr sich behalten. Er ist dariber hinaus am 16.10.2013 durch ein gedffnetes
Fenster in eine Wohnung eingestiegen und hat dort verschiedene Gegenstande, wie zwei Keramikmesser, einen
FahrzeugschlUssel und drei Armbanduhren, gestohlen (Aktenseiten 2281 ff).

Die belangte Behorde fuhrte am 16.10.2015 eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdefuhrers durch. Dem
Beschwerdefiihrer wurde im Zuge der Einvernahme seitens der belangten Behdrde mitgeteilt, dass das Uber ihn 2009
unbefristet erlassene Aufenthaltsverbot im Lichte der Judikatur des Europadischen Gerichtshofes auf funf Jahre
herabgesetzt sei und daher mit 13.03.2014 bereits abgelaufen sei.

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 16.10.2015 wurde dem Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltstitel gemaR 88 57
und 55 AsylG nicht erteilt. GemaR § 10 Abs. 2 AsylG iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 1 Z 1
FPG erlassen und gemalR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung nach Serbien gemaR8 46 FPG zulassig.
Gemald 853 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde Uber den Beschwerdeflihrer ein zehnjahriges Einreiseverbot verhangt
und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung gemaR §18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG. Der Bescheid wurde am 16.10.2015
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personlich vom Beschwerdefiihrer Gbernommen (Ubernahmebestitigung AS 2425). Dieser Bescheid erwuchs am
31.10.2015 in Rechtskraft und wurde er am 17.10.2015 abgeschoben (siehe Fremdenregister).

Mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom XXXX2016, Zahl XXXX, rechtskraftig am XXXX2016, wurde der
Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens des gewerbsmaRigen Einbruchsdiebstahls, der Vergehen der Nétigung und
der Korperverletzung sowie des Vergehens nach § 50 Abs. 1 Z 3 Waffengesetz zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von
fanf Jahre verurteilt. Der Beschwerdeflhrer brach am XXXX2016 in eine Wohnung in XXXX, ein und stahl dort Schmuck,
eine Schmuckkassette, eine Handtasche und eine Sonnenbrille, der Wert der gestohlenen Gegenstande wurde vom
Strafgericht im Zweifel als nicht Euro 5.000,-- Ubersteigend, eingestuft. Er versetzte dem Wohnungsbesitzer, als dieser
die Tur offnete, Faustschlage und stiel ihn zur Seite. Er sprihte diesen Pfefferspray ins Gesicht und versuchte diesen
mit einem Schraubenzieher in dessen Oberkdrper zu stechen. Der Wohnungsbesitzer erlitt dadurch eine
Schleimhautverletzung an der Unterlippe und Bluterglsse. Das Vergehen nach dem Waffengesetz bezog sich auf den
Besitz des Pfeffersprays. Als erschwerend wertete das Strafgericht die acht einschlagigen Vorstrafen, den raschen
Ruckfall, das Vorliegen der Voraussetzungen des § 39 StGB, das Zusammentreffen von einem Verbrechen und drei
Vergehen. Als mildernd wurde die teilweise gestandige Verantwortung, die objektive Schadensgutmachung und der
Umstand, dass es teilweise beim Versuch geblieben ist gewertet (Aktenseiten 2563 ff).

Aufgrund der zitierten strafgerichtlichen Urteile wird festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer die in den genannten
Urteilen festgestellten strafbaren Handlungen begangen und je das umschriebene Verhalten gesetzt hat.

Der Beschwerdeflhrer hat eine Lebensgefahrtin, die Osterreichische Staatsangehdrige ist. Mit dieser hat er eine
gemeinsame Tochter. Der Kontakt zu beiden ist in der Haft durch Besuche aufrecht.

Die Mutter des Beschwerdefiihrers lebt in Osterreich, sie ist dsterreichische Staatsbirgerin (AS 1293) und ist in
Frihpension. Der Beschwerdefiihrer hat in Osterreich bislang den Unterhalt durch die Unterstiitzung seiner Mutter
und seiner Tanten bestritten. Der Beschwerdefuhrer ist drogenabhangig und ist in einem Substitutionsprogramm.

Der Bruder des Beschwerdefiihrers lebt mit seiner Familie in Serbien. Abgesehen davon bestehen keine Bindungen zu
Serbien mehr.

Vor dem Hintergrund der in das Verfahren eingebrachten Landerberichte wurden bereits in der
Beschwerdeverhandlung Feststellungen zu den Haftbedingen in Serbien getroffen (siehe Wiedergabe der
Verhandlung). Auf diese wird verwiesen.

Es konnten keinerlei Griinde festgestellt werden, die eine Ruckkehr in den Herkunftsstaat Serbien unzumutbar
machen wirden und wurden solche Griinde auch nicht vorgebracht.

Es konnten keine Umstande festgestellt werden, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Serbien gemafRs
46 FPG unzulassig ware.

2. Beweiswurdigung:
Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl sowie des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte dartber hinaus eine 6ffentliche
mundliche Verhandlung durch.

Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Das Bundesverwaltungsgericht nahm Einsicht in das Zentrale Melderegister, das Fremdenregister und das
Strafregister.

Aktenkundig sind weiters die strafgerichtlichen Urteile.

Die Feststellungen zum Aufenthaltsstatus ergeben sich aus den aktenkundigen Unterlagen und Bescheiden der
belangten Behorde. Die Scheidungsurteile hinsichtlich der beiden Ehen des Beschwerdefuihrers sind ebenfalls
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aktenkundig.

Die Feststellungen hinsichtlich der persénlichen und finanziellen Verhaltnisse des Beschwerdefuhrers in Serbien und
im Bundesgebiet ergeben sich aus seinen eigenen Angaben des Beschwerdefuhrers in der mundlichen Verhandlung
vor dem Bundesverwaltungsgericht. Der Beschwerdeflhrer selbst konnte nicht angeben, ob er noch verheiratet ist. Im
Verwaltungsakt liegt jedoch die diesbezlgliche Scheidungsurkunde ein, weshalb das erkennende Gericht - insofern der
Beschwerdefiihrer von seiner "Gattin" sprach - von einer Lebensgeféhrtin des Beschwerdeflhrers ausging.

Das Bundesverwaltungsgericht hat in das Verfahren die Landerberichte der Staatendokumentation zu Serbien mit
Stand: 29.06.2016 eingebracht. Fur die vorliegenden Feststellungen wurden folgende Erkenntnisquellen herangezogen:

USDOS - US Department of State (13.4.2016): Country Report on Human Rights Practices 2015 - Serbia,
http://www.ecoi.net/local_link/322496/461973_de.html, Zugriff 16.6.2016

VB des BM.| in Serbien (29.5.2016): Auskunft des VB, per E-Mail

Angesichts der Seriositat und Plausibilitdt der angefuhrten Erkenntnisquellen besteht kein Grund, an der Richtigkeit
der Angaben zu zweifeln. Diesen ist der Beschwerdefiihrer auch nicht substantiiert entgegen getreten.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
8 52 FPG lautet:

"(1) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen,

wenn er sich
1. nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen

ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem € 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine

Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn
1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als

auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar

Schutzberechtigten kommt oder
4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht far begunstigte

Drittstaatsangehorige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder

abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit

Bescheid eine Riuckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemaf3 § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der

der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,

1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels
entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemaf 8 31 Abs. 1 wegfallt, die fir die erlaubte visumfreie Einreise

oder den rechtmaRigen Aufenthalt erforderlich ist,
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2. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittiung zur Verfligung steht
und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als funf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemald 8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, aus Grunden, die
ausschlief3lich vom Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemdal3§ 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wirdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen

konnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" verfiigt, hat das Bundesamt eine
Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemal3 8 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit

darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehdrige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung oder

Sicherheit erforderlich, ist eine Rickkehrentscheidung gemal’ Abs. 1 zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Riickkehrentscheidung gemal Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des 8 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige

zuruickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des8 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverzuiglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Ruckibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz uUber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Mit der Ruckkehrentscheidung ist gleichzeitig festzustellen, ob die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemaf}
8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in
den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom Drittstaatsangehdérigen zu vertretenden Grinden
nicht moglich ist."

§ 53 FPG lautet:

"8 53. (1) Mit einer Ruickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
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die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemaf § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemall § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeférderungsgesetzes oder des Auslanderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig
bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder primdaren Freiheitsstrafe
rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig
bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen
devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstoRes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschéaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung austben diurfen und flr die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fir die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, flir den Erwerb der Osterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaRnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflihrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhéltnisse zu den Wahleltern getduscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 ist fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhélterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehoriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;
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5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens funf Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehort oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat & 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehérige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die ¢ffentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den 6ffentlichen Aufruf zur

Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von

vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt oder

9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation

unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.
(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.
(5) Eine gemal Abs. 3 mal3gebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§ 73 StGB gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3 Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt far
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschlieRenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht."

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte8 9 BFA-VG lautet wie folgt:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG, eine Anordnung zur Aullerlandesbringung gemal3 8
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2

EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.
(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und

Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzégerungen begrindet ist.
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(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfligen,

unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet

aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemall 8 10 Abs. 1 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden konnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemal 8 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder 8

FPG liegt vor, oder
2. ervon klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskorperschaft eine
Rackkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Rickkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. §8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt.

(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschlielenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht."

Mit dem am 30.10.2015 in Rechtskraft erwachsenen Bescheid der belangten Behérde wurde Uber den
Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung und ein Einreiseverbot verhangt. Er ist diesem zuwider wieder in das
Bundesgebiet eingereist.

Er halt sich daher rechtswidrig im Bundesgebiet auf.8 52 Abs. 1 Z 1 FPG sieht dafur die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung vor.

In Bezug auf die fur ein Einreiseverbot zu treffende Gefdhrdungsprognose ist das Gesamtverhalten des Fremden in
Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick
auf welche Umstande die jeweils anzuwendende Gefahrdungsannahme gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e
Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf die Art und Schwere der zu Grunde liegenden
Straftaten und auf das sich daraus ergebende Personlichkeitsbild abzustellen (VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0289
mwN).

Unstrittig steht fest, dass der Beschwerdefuhrer die in den genannten strafgerichtlichen Urteilen zugrundeliegenden
Taten zu verantworten hat.

Vor dem Hintergrund des bereits 2009 erlassenen Aufenthaltsverbotes und der 2015 erlassenen
Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot, die auf die bis dahin begangen Straftaten gestutzt wurden, steht im
Mittelpunkt hinsichtlich der nunmehr zu erstellenden Gefdahrdungsprognose, die letzte Verurteilung und die diesen
zugrunde liegenden Straftaten im Mittelpunkt.
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Den Beschwerdefiihrer haben die acht Vorstrafen und das dabei erlittene Haftlibel nicht von der Begehung weiterer
schwerer Straftaten abhalten kdnnen, obwohl Uber ihn bereits 2013 eine durchaus nicht geringe Freiheitsstrafe im
Ausmald von zwei Jahren verhangt wurde. Auffallend dabei ist, dass sein kriminelles Verhalten eine weitere Steigerung
erfahren hat, indem er beim Einbruchsdiebstahl auch den Wohnungsbesitzer durch Schlége verletzte, er versuchte
auch diesen mit einem Schraubenzieher in den Oberkdrper zu stechen. Er verwendete einen Pfefferspray, den er dem
Wohnungsbesitzer ins Gesicht sprihte.

Auch dem Aspekt der GewerbsmaRigkeit kommt grolRe Bedeutung zu. Gerade die in der gewerbsmaRigen
Tatbegehung gelegene Tendenz des Fremden, sich durch die wiederkehrende Begehung einer strafbaren Handlung
eine fortlaufende Einnahme zu sichern, stellt fir sich eine erhebliche Beeintrachtigung der offentlichen Ordnung und
Sicherheit dar (vgl. VWGH 24.5.2005, 2002/18/0289).

Aus der dargestellten Vorgangsweise des BeschwerdefUhrers resultiert eine schwerwiegende Gefahrdung des groRRen
offentlichen Interesses an der Verhinderung von Eigentumskriminalitat.

Hinsichtlich des Beschwerdefiihrers konnte daher keine positive Zukunftsprognose getroffen werden, dabei waren
auch die seit 2003 begangen Straftaten zu berucksichtigen, sowie die Einreise in das Bundesgebiet trotz bestehendem
Aufenthalts-bzw. Einreiseverbot.

In Anbetracht der vom Beschwerdefihrer ausgehenden Gefahrdung begegnet daher die Auffassung der belangten
Behorde, dass die Tatbestandsvoraussetzungen des § 53 Abs. 3 Z 1 FPG gegeben sind, keinen Bedenken. Es sprechen
somit bedeutende o&ffentliche Interessen gemalR Art. 8 Abs. 2 EMRK und auch eine Gefahrdung der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung fur die Erlassung eines Einreiseverbotes.

Die Erlassung von Riickkehrentscheidung und Einreiseverbot stehen unter dem Vorbehalt des den 2. Abschnitt des 8.
Hauptstlckes des FrPolG 2005 idF FrAG 2011 bildenden § 61 FrPolG 2005 idF FrAG 2011, nunmehr § 9 BFA-VG, ("Schutz
des Privat- und Familienlebens"). Die Beurteilung nach 8 9 BFA-VG, ob ein Einreiseverbot zur Erreichung der in Art. 8
Abs. 2 MRK genannten Ziele dringend geboten ist, verlangt eine abwagende Gegenuberstellung der personlichen
Interessen des Fremden am Verbleib in Osterreich mit den o6ffentlichen Interessen an der Erlassung der
fremdenpolizeilichen MaBnahme (vgl VwGH 22.09.2009, ZI. 2009/22/0147; 02.10.2012, ZI. 2012/21/0044, mwN).

Der Beschwerdefiihrer hat eine XXXXjéhrige Tochter, eine Lebensgefahrtin, beide leben in Osterreich. Sein familidres
Interesse nach Osterreich einreisen zu kénnen und hier zu bleiben ist daher sehr groR und wird mit den
aufenthaltsbeendenden MaRBnahmen in dieses Interesse erheblich eingegriffen. Dieser Eingriff ist jedoch dadurch
relativiert, dass den Beschwerdefuhrer die familidren Bindungen nicht von der Begehung der gegenstandlichen
Straftaten abhalten konnte. Durch seinen langjahrigen - wenn auch in den letzten neun Jahren unrechtmaRigen -
Aufenthalt im Bundesgebiet und den Umstand, dass seine hier lebende Mutter Osterreichische Staatsangehorige ist,
mit der Erlassung der Rickkehrentscheidung und des Einreiseverbote auch ein erheblicher Eingriff in das Privatleben
des Beschwerdefihrers verbunden.

Dazu ist jedoch festzuhalten, dass durch Besuche sowie Uber Telefon und Internet entsprechend der Kontakt
zueinander aufrecht erhalten werden kann, zumal genligend Bahn- und Busverbindungen nach Serbien bestehen.

Auch wenn der Beschwerdefihrer kaum mehr Bindungen zum Bundesgebiet hat, ist ihm als gesunden, arbeitsfahigen
durchaus zuzumuten in seinen Herkunftsstaat zurtickzukehren und dort sich ein Leben aufzubauen.

Den familidren und privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einer Einreise in das Bundesgebiet stehen im
Hinblick darauf, dass fur ihn angesichts der Schwere und der naheren Tatumstande der von ihm begangenen
Straftaten auch zum gegenwartigen Zeitpunkt keine glinstige Verhaltensprognose gestellt werden kann, Uberaus
gravierende Offentliche Interessen entgegen, sodass ungeachtet der dargestellten privaten und familidren Interessen
des Beschwerdefiihrers vom Uberwiegen der &ffentlichen Interessen an der Erlassung der Riickkehrentscheidung und
des Einreiseverbotes auszugehen ist.

Es bedarf in Hinblick auf die Vielzahl der vom Beschwerdefuhrer begangen Straftaten und die konkreten Tatumstande
der letzten Verurteilung, insbesondere auch der Angriff gegen das Rechtsgut der kérperlichen Integritat anderer, eines
geraumen, nicht zu gering anzusetzenden Zeitraumes der Beobachtung des Wohlverhaltens des Beschwerdefihrers
um sicherzustellen, dass er nicht neuerlich das von ihm gezeigte Verhalten im Bundesgebiet setzen wird, und
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gewahrleistet ist, dass er keine Gefdhrdung der éffentlichen Ordnung und Sicherheit in Osterreich mehr hervorrufen
wird. Die Dauer des von der belangten Behdrde ausgemessenen Einreiseverbotes war daher ebenfalls nicht zu
beanstanden.

Grinde fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemafls 57 AsylG 2005
wurden nicht vorgebracht und sind auch sonst nicht hervorgekommen.

Weiters sind keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung nach Serbien

unzulassig ware.
§ 18 Abs. 2 BFA-VG lautet:

"Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung ist vom Bundesamt abzuerkennen,
wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist,

2. der Drittstaatsangehorige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt ist oder
3. Fluchtgefahr besteht."

Der Beschwerdeflhrer ist zum einen einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet eingereist. Dartber hinaus ist
er offenbar bald nach seiner Abschiebung am 17.10.2015 ins Bundesgebiet eingereist und wurde er bereits am
31.03.2016 wieder straffallig. Vor diesem Hintergrund hat die belangte Behdrde zutreffend die aufschiebende Wirkung
der Beschwerde aberkannt.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung und eines Einreiseverbots
sowie zur Interessenabwdgung nach Art. 8 EMRK ab, noch fehlt es dazu an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes noch ist diese Rechtsprechung als uneinheitlich zu beurteilen. Es liegen somit keine
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen vor.
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