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G311 2169107-1/12E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva WENDLER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des XXXX, geboren am

XXXX, Staatsangehorigkeit: Kosovo, vertreten durch RAe Dr. LECHENAUER & SWOZIL, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur

Fremdenwesen und Asyl vom 01.08.2017,Zahl: XXXX, nach Durchfihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung
am 02.03.2018 zu Recht:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben, eine Rickkehrentscheidung in Bezug auf den Herkunftsstaat Kosovo gemafd § 9
BFA-Verfahrensgesetz auf Dauer fUr unzulassig erklart und XXXX gemal3 88 54, 55 Abs. 1 und 58 Abs. 2 Asylgesetz 2005
der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung plus" fur die Dauer von zwolf Monaten erteilt.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer stellte am 01.06.2017 den verfahrensgegenstandlichen Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK "Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens" gemaR & 55 Abs. 1
AsylG.
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Dem Antrag war eine Vollmachtsbekanntgabe der bevollmachtigten Rechtsvertretung des Beschwerdefiihrers vom
31.05.2017 sowie ein Konvolut an Unterlagen beigelegt:

? Kopie des 6sterreichischen Fihrerscheines (ausgestellt am 08.03.2017 und gultig bis 07.03.2032);

? Kopie der kosovarischen Geburtsurkunde, ausgestellt am 05.04.2017, samt deutscher Ubersetzung aus dem
Albanischen;

? Kopie des kosovarischen Reisepasses (ausgestellt am 29.02.2012 und gultig bis 28.02.2022);
? Meldebestatigung des Magistrats der Stadt XXXX vom 06.04.2017;

? Lehrveranstaltungszeugnis "Deutsch als Fremdsprache - Aufbaustufe IlI" mit der Beurteilung "Genigend" vom
26.01.2016 der Universitat

XXXX;

? "Gastvertrag" der Wirtschaftshilfe fur Studenten XXXX gultig von 06.02.2017 bis 31.08.2017 Uber die Benutzung eines
Einzelzimmers und einem monatlichen Benitzungsentgelt von brutto EUR 239,--;

? Wiedereinstellungszusage der Firma "XXXX" vom 27.04.2017 fur eine Beschaftigung mit 39 Wochenstunden und
einem Nettolohn in H6he von EUR 1.816,62;

? Kopie eines kosovarischen Diploms der Universitat Prishtina - Rechtswissenschaftliche Fakultat vom 12.07.2011 tber
den Abschluss eines universitaren Grundlagenstudiums "Bachelor der Justiz" mit 180 ECTS-Punkten samt deutscher
Ubersetzung aus dem Albanischen;

? Kopie einer kosovarischen Immatrikulationsbestatigung vom 09.11.2011 Uber die Immatrikulation als ordentlicher
Student an der juristischen Fakultat im postgradualen Masterstudium des Faches Strafrecht samt deutscher
Ubersetzung aus dem Albanischen;

? Kopie einer "Urkunde" tber die Teilnahme am Seminar "Technische Montage - Profis" vom 10.02.2016 der XXXX
Akademie;

Seitens des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Salzburg, wurde daraufhin weder eine
niederschriftliche Einvernahme durchgefiihrt noch dem Beschwerdefihrer Gelegenheit zur schriftlichen
Stellungnahme im Rahmen eines Parteiengehdrs gegeben und auch sonst keine weiteren Ermittlungen durchgefihrt.

Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamtes vom 01.08.2017 wurde dem BeschwerdefUhrer "ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR § 55 AsylG 2005 nicht erteilt", gegen den
Beschwerdefiihrer gemadl3 "§ 52 Abs. 5 FPG" iVm. 8 9 BFA-VG eine Riickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt 1),
gemall 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers gemaR8 46 FPG in den Kosovo
zulassig ist (Spruchpunkt II.), dem Beschwerdefuhrer eine Frist zur freiwilligen Ausreise gemaR 8 55 Abs. 4 FPG nicht
gewahrt (Spruchpunkt 1l.) und einer Beschwerde gegen diese Rickkehrentscheidung gemald "§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG"
die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.). Nach Darstellung des bisherigen Verfahrensganges wurde im
Wesentlichen begriindend ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer mit einem Visum D im "April 2014" nach Osterreich
eingereist sei und ihm in der Folge ein Aufenthaltstitel als Studierender ausgestellt worden sei. Der Aufenthaltstitel sei
in der Folge bis 24.04.2017 verlangert worden. Mangels vorliegender Voraussetzungen sei ein Antrag auf eine Rot-
Weil3-Rot-Karte sowie die weitere Verldngerung des Aufenthaltstitels als Studierender in der Folge nicht mehr
verlangert worden. Der Beschwerdeftihrer halte sich somit seit April 2017 rechtswidrig im Bundesgebiet auf. Er kénne
in den Zeitraumen April 2013 bis April 2015 sowie Mai 2015 bis April 2017 Zeiten legaler Erwerbstatigkeit nachweisen.
Der Beschwerdefiihrer habe sich im Bundesgebiet augenscheinlich lediglich an der Universitat angemeldet, um
Deutsch-Kurse zu absolvieren und nebenbei geringflgigen Beschaftigungen nachzugehen. Der Beschwerdeflhrer
habe sich damit Zugang zum Arbeitsmarkt verschafft, der ihm sonst verwehrt gewesen ware. Der Beschwerdefuhrer
habe zwar Deutschkenntnisse erworben, kdnne aber kein Sprachdiplom zumindest auf Niveau A2 vorweisen. Der
Beschwerdefiihrer verflge lediglich Uber eine befristete Studentenunterkunft und somit Uber keine ortsibliche
Unterkunft. Er sei ledig, ohne Sorgepflichten sowie ohne private oder familidgre Bindungen im Bundesgebiet. Der
Beschwerdefiihrer halte sich erst kurz im Bundesgebiet auf und sei sein Aufenthalt durch die Stellung von Antragen als
"Studierender" zusatzlich zu relativieren. Er habe keinerlei Studienerfolg nachweisen kénnen. Der Beschwerdeflhrer
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halte sich seit "April 2012" im Bundesgebiet auf, er habe den GroRteil seines Lebens im Kosovo verbracht und spreche
die dortige Sprache auf muttersprachlichem Niveau. Es sei daher davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer in
"Indien" [richtig:

Kosovo, Anm.] Uber Bezugspersonen sowie einen Freundes- und Bekanntenkreis verflige. Es bestinden keine
Hinweise darauf, dass sich der Beschwerdeflhrer im Falle einer Rickkehr nicht wieder dort integrieren kénnte. Die
vorgelegte Einstellungszusage lasse auf keine besonderen sozialen Kontakte bzw. eine Integration in die
Osterreichische Gesellschaft schlieBen. Der Beschwerde habe keine Beschaftigung angenommen, die seiner
Qualifikation als Jurist entspreche. Die bestehende Kranken- und Unfallversicherung erlésche mit Beendigung des
Beschaftigungsverhaltnisses. Der Beschwerdeflhrer sei strafrechtlich unbescholten, damit werde aber der Grad der
persoénlichen Interessen des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet nicht erhéht. Die 6ffentlichen Interessen an einer
Aufenthaltsbeendigung des Beschwerdeflihrers wiirden dessen personliche Interessen an einem Verbleib im
Bundesgebiet Uberwiegen. Mangels Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 und 57 AsylG sei gegen den
Beschwerdefiihrer unter einem eine Rickkehrentscheidung zu erlassen.

Der angefochtene Bescheid enthélt weder eine Begriindung zur in Spruchpunkt Il. ausgesprochenen Zuldssigkeit der
Abschiebung in den Kosovo noch zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung gemaR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG
(Spruchpunkt IV.) und damit verbunden auch der Nichtgewahrung einer Frist zur Ausreise (Spruchpunkt IIL.).

Der gegenstandliche Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer trotz aufrechtem Vertretungsverhaltnis zum seiner
bevolimachtigten Rechtvertretung personlich per RSa-Schreiben nach Zustellversuch am 07.08.2017 durch
Hinterlegung beim Zustellpostamt XXXX mit Beginn der Abholfrist am 08.08.2017 zugestellt.

Dagegen erhob der Beschwerdeflihrer mit Schriftsatz seiner bevollmachtigten Rechtsvertretung vom 21.08.2017, beim
Bundesamt per Fax am 22.08.2017 einlangend, fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde. Unter einem erfolgte die
Anregung einer Beschwerdevorentscheidung. Es wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge in der Sache
selbst entscheiden und den angefochtenen Bescheid dahingehend abéndern, dass dem Beschwerdefihrer der
begehrte Aufenthaltstitel erteilt und die Abschiebung fir unzuldssig erklart wird, oder den angefochtenen Bescheid
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen sowie eine
mundliche Beschwerdeverhandlung anberaumen und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuerkennen.
Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer vorweg bereits zum Zeitpunkt der Zustellung des
angefochtenen Bescheides rechtsfreundlich vertreten gewesen sei und die entsprechende Vollmacht dem Antrag auf
die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 beigeschlossen gewesen sei. Das Bundesamt habe den
angefochtenen Bescheid dennoch an den Beschwerdeflhrer persénlich adressiert und zugestellt, sodass sich die
Zustellung als mangelhaft und der Bescheid somit als rechtswidrig erweise. Das Bundesamt habe die mit Schreiben
vom 16.06.2017 erfolgte Urkundenvorlage bei ihrer Entscheidung nicht berlcksichtigt. Die damit vorgelegten Belege
far die Integration des Beschwerdefiihrers seien damit stillschweigend Gbergangen worden und habe das Bundesamt
unvollstandige Ermittlungen vorgenommen. Ebenso sei weder dem Beschwerdefiihrer noch dem Parteienvertreter die
Moglichkeit zum Parteiengehdr eingeraumt worden. Auch deshalb sei der angefochtene Bescheid mit Rechtswidrigkeit
belastet. Weshalb das Bundesamt lediglich von einer bedingten Einstellungszusage ausgehe, werde nicht begriindet.
Im Rahmen der Prifung ausreichender Unterhaltsmittel sei eine Prognose Uber die Erzielbarkeit ausreichender
Einkinfte zu erstellen. Eine hinreichend konkrete Aussicht darauf reiche laut der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (VwGH) aus (vgl VWGH vom 25.03.2010, 2010/21/0088). Der BeschwerdefUhrer habe bei
seinem designierten Dienstgeber bereits gearbeitet und stelle dieser ihm eine unbefristete Wiedereinstellung fir den
Fall der Erteilung eines Aufenthaltstitels samt Zugang zum Arbeitsmarkt in Aussicht. Demnach sei auch die
Sozialversicherung des Beschwerdefuhrers mit Aufnahme seiner Beschaftigung wieder gesichert. Ein Studentenvisum
lasse zudem die Austibung einer Erwerbstatigkeit je nach Studienfortschritt ausdriicklich zu, sodass das Argument des
Bundesamtes, wonach der BeschwerdeflUhrer missbrauchlich sein Studentenvisum zur Erwerbstatigkeit verwendet
habe, ins Leere gehe. Zudem befinde sich der Beschwerdefiihrer entgegen der Annahme des Bundesamtes bereits seit
Juni 2012 laufend im Bundesgebiet und sei seit April 2013 laufend einer Erwerbstatigkeit nachgegangen und damit
keiner Gebietskdrperschaft zur Last gefallen. Der Beschwerdefiihrer lebe daher seit Gber funf Jahren im Bundesgebiet.
Daher habe der Beschwerdefiihrer auch einen Freundeskreis, aufgrund seiner Sprachkenntnisse auch zu
Osterreichern, im Bundesgebiet aufgebaut, sei intensiv integriert und mit den ésterreichischen Bréuchen und der
Kultur vertraut. Sein Privatleben habe sich zudem zu einem Zeitpunkt manifestiert, in welchem der Beschwerdeflhrer
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von einem gesicherten Aufenthalt habe ausgehen kénnen. Der Beschwerdefuhrer habe kaum mehr Beziehungen zum
Kosovo und sei sowohl straf- als auch verwaltungsrechtlich unbescholten. Der Beschwerdefiihrer sei Mitglied in einem
Hobby-FuB3ballclub und sei dort sowohl als Spieler als auch im Management tatig. Ein Onkel und ein Cousin wurden
ebenfalls im Bundesgebiet leben und bestehe zu diesen ein inniges Verhdltnis. Der Onkel sei bereits dsterreichischer
Staatsangehdriger. Der Mietvertrag fuUr das Studentenheim sei verldngert worden. Seit 2013 besuche der
Beschwerdefuhrer regelmaBig Deutschkurse und habe nunmehr die Feststellungsprifung in Deutsch bestanden,
sodass er nunmehr als ordentlicher Studierender angesehen werden kdnne. Zugangsvoraussetzung fur die Kurse
"Deutsch als Fremdsprache - Aufbaustufe" seien dartber hinaus Deutsch-Kenntnisse auf Niveau B1+ und B2. Im
Hinblick auf diese Ausfihrungen werde angeregt, das Bundesamt wolle von seiner
Beschwerdevorentscheidungskompetenz Gebrauch. Aus den genannten Grinden werde zudem die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung beantragt.

Mit dem Beschwerdeschriftsatz wurden unter einem die nachfolgenden, noch nicht bereits aktenkundigen, Unterlagen

vorgelegt:

? Meldebestatigung des Marktgemeinde XXXX vom 16.07.2013 uUber einen gemeldeten Hauptwohnsitz des
Beschwerdefihrers im Zeitraum 14.06.2012 bis 16.07.2013;

? "Gastvertrag" der Wirtschaftshilfe fur Studenten XXXX gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2018 Uber die Benitzung eines
Einzelzimmers und einem monatlichen Benutzungsentgelt von brutto EUR 249,--;

? Ausdruck eines E-Mails vom 18.03.2016 Uber die bestandene Feststellungspriifung des Beschwerdeflhrers in

Deutsch;

? Lehrveranstaltungs-Detailansichten zu den Lehrveranstaltungen Deutsch als Fremdsprache Il und Il mit den
inhaltlichen Voraussetzungen Deutsch B1/B1+ fur Lehrveranstaltung Il und Deutsch B1+/2 fiir Lehrveranstaltung ll;

? 6 Lehrveranstaltungszeugnisse der Universitat XXXX Uber den Besuch von Lehrveranstaltungen des
Beschwerdefiihrers "Deutsch als Fremdsprache" - Grundstufe Il, Il und IV sowie Aufbaustufe I, Il und Il

? Empfehlungsschreiben von XXXX vom 21.08.2017;

? Empfehlungsschreiben von XXXX vom 11.08.2017;

? Empfehlungsschreiben von XXXXvom 30.05.2017 (Leiter des Hobby-FuRballclubs des Beschwerdeflhrers);
? Empfehlungsschreiben von XXXX vom 28.05.2017;

? Empfehlungsschreiben von XXXX (undatiert);

? Empfehlungsschreiben von XXXX (Cousin des Beschwerdefuhrers;
undatiert);

? Empfehlungsschreiben von XXXX (undatiert);

? Empfehlungsschreiben von XXXX vom 01.06.2017;

? Empfehlungsschreiben von XXXX (undatiert);

? Empfehlungsschreiben von XXXX (undatiert);

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom Bundesamt vorgelegt und
langten am 29.08.2017 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 01.09.2017, Zahl G311 2169107-1/2Z, wurde der gegenstandlichen
Beschwerde gemal? § 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Mit Urkundenvorlage vom 30.01.2018, beim Bundesverwaltungsgericht am 02.02.2018 einlangend, wurden
nachfolgende Unterlagen vorgelegt:

? Empfehlungsschreiben von XXXX vom 07.01.2018;
? Empfehlungsschreiben von XXXX vom 11.01.2018;

? Empfehlungsschreiben von XXXX14.01.2018;
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? Empfehlungsschreiben von XXXX vom 15.01.2018;

Mit Urkundenvorlage vom 26.02.2018, beim Bundesverwaltungsgericht am 27.02.2018 einlangend, wurden
nachfolgende Unterlagen vorgelegt:

? Empfehlungsschreiben von XXXX vom 17.01.2017;
? Empfehlungsschreiben von XXXX (undatiert);

? Rechnung (ber eine gebuchte WIFI-Priifung: Deutsch B1 - Prifung OSD-Zertifikat B1 Deutsch Osterreich am
03.02.2018;

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte in der gegenstandlichen Rechtssache am 02.03.2018 eine ¢ffentliche mundliche
Verhandlung durch, an welcher der Beschwerdefiihrer sowie seine Rechtsvertreterin teilnahmen. Ein Dolmetscher
wurde nicht hinzugezogen. Die belangte Behdrde hat auf die Teilnahme an der Verhandlung verzichtet.

Auf Befragen der erkennenden Richterin gab der Beschwerdefiihrer an, im Kosovo ein Jurastudium abgeschlossen und
ein weiteres Masterstudium begonnen zu haben. Er sei 2012 nach Osterreich gekommen um hier zu studieren. Er
habe bis jetzt Deutsch-Kurse besucht und im letzten Jahr habe er jene Prifung zur Zulassung als ordentlicher
Studierender geschafft. Der Beschwerdeflhrer habe bisher von der finanziellen Unterstitzung seiner im Kosovo
lebenden Familie gelebt und im Bundesgebiet auch gearbeitet. Die ersten drei Jahre seines Aufenthalts im
Bundesgebiet habe er sich freiwillig selbstversichert, dann sei der geringfligig und in weiterer Folge teilzeitbeschaftigt
gewesen. Seit der Beschwerdeflhrer tUber keinen Aufenthaltstitel mehr verflige, habe ihn sein Chef abgemeldet. Die
Deutschprifung B1 habe der Beschwerdefuhrer am 08.02.2018 mit "Sehr gut" bestanden (das diesbezlgliche Zertifikat
wurde der erkennenden Richterin vorgelegt und nach Einsichtnahme wieder an den Beschwerdeftihrer ausgefolgt). Die
Prufung "Deutsch als Studierender" habe der Beschwerdefihrer bereits im Marz 2016 bestanden. In seiner Freizeit
betreibe der Beschwerdefiihrer Sport. Er spiele mit Freunden Basketball und im Hobby-FuBballclub "XXXX" FuBball im
Verein. Zwei seiner Cousins wurden im Bundesgebiet leben und bereits Uber die Osterreichische Staatsbiirgerschaft
verfligen. Die Eltern und der Bruder des Beschwerdeflhrers wirden nach wie vor im Kosovo leben. Alle drei seien dort
Lehrer. Er besuche seine Familie maximal zweimal pro Jahr im Kosovo. Bereits vor seiner Ausreise habe der
Beschwerdefihrer im Kosovo Deutschkurse auf A1 und A2-Niveau absolviert. Die Einstellungszusage seines
vormaligen Arbeitgebers sei nach wie vor aufrecht. Es handle sich um eine Fenster-Montagefirma. Wahrend seines
Studiums im Kosovo habe der Beschwerdeflhrer bereits in diesem Bereich gearbeitet. Seit 2013 unterstitze er
"GLOBAL 2000" mit monatlich EUR 10,-- und spende er regelmaRig Blut beim Roten Kreuz. Er lebe nunmehr seit knapp
sechs Jahren im Bundesgebiet und sei an das Leben hier gewdhnt. Er habe viele Freunde gewonnen. Bis auf Weiteres
kénne er weiterhin in der bisherigen Wohnung wohnen.

Der Beschwerdefihrer legte Bestdtigungen seiner Eltern und seines Bruders Uber deren gewahrte finanzielle
Unterstiitzung sowie Uberweisungsbestatigungen vom 23.02.2018 Uber eine Uberweisung von EUR 1.100,00 sowie
vom 17.01.2018 Uber EUR 1.500,00 an den Beschwerdefthrer vor.

Dem Beschwerdefuhrer wurde die Mdglichkeit eingerdumt, bis 23.03.2018 schriftliche Schlussausfihrungen bei
Gericht vorzulegen. Auf die Fortsetzung der Verhandlung sowie die muindliche Verkiindung des Erkenntnisses wurde
verzichtet.

Mit Urkundenvorlage vom 23.03.2018, beim Bundesverwaltungsgericht am selben Tag einlangend, wurden
nachfolgende Unterlagen vorgelegt:

? Bestatigung der Teilnahme des Beschwerdefiihrers an der DTO Prifung Deutsch Niveau B1 am 10.03.2018 der
Volkshochschule XXXX;

? Kopie des Blutspendeausweises des Beschwerdefiihrers des Osterreichischen Roten Kreuzes sowie eine Bestatigung
Uber die zuletzt erfolgte Blutspende am 19.01.2018;

? Sozialversicherungsdatenauszug des Beschwerdeflhrers vom 07.03.2018;

Am 14.05.2018 langte mit Schriftsatz vom selben Tag die Mitteilung des Beschwerdeflihrers beim
Bundesverwaltungsgericht ein, wonach der Beschwerdeflhrer inzwischen die Integrationsprifung B1 positiv absolviert
habe. Ein entsprechendes E-Mail wurde beigelegt. Das Zeugnis werde nachgereicht, sobald dieses vorliege.



Mit Urkundenvorlage der bevollmachtigten Rechtsvertretung vom 22.05.2018, beim Bundesverwaltungsgericht am
23.05.2018 einlangend, wurde das Zeugnis Uber die am 10.03.2018 bestandene Integrationsprifung des
Beschwerdefiihrers des Osterreichischen Integrationsfonds auf Niveau B1 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger des Kosovo und somit Drittstaatsangehdriger im Sinne des§ 2 Abs. 4Z 10
FPG.

Die Identitat des Beschwerdefihrers steht aufgrund der aktenkundigen Kopie seines kosovarischen Reisepasses (vgl AS
27 Verwaltungsakt), der Kopie seiner kosovarischen Geburtsurkunde samt deutscher Ubersetzung (vgl AS 28 f
Verwaltungsakt) sowie der Kopie seines 6sterreichischen Fuhrerscheines (vgl AS 31 Verwaltungsakt) fest.

Der Beschwerdefihrer beantragte am 17.04.2012 beim Magistrat der Stadt XXXX zur Geschaftszahl XXXX die Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung als Studierender. Die Aufenthaltsbewilligung Studierender (Arbeitsmarktzugang nur mit
Arbeitsmarktdokument) wurde dem Beschwerdeflihrer daraufhin am 25.04.2012 mit Gultigkeit bis 24.04.2013 erteilt.
Weiters wurde dem Beschwerdefuhrer von der Osterreichischen Botschaft in Skopje ein Visum D zur Abholung seines
Aufenthaltstitels mit Gultigkeit von 15.05.2012 bis 14.09.2012 erteilt (vgl Fremdenregisterauszug).

Seit 14.06.2012 weist der Beschwerdefihrer zudem ununterbrochene Meldungen von Hauptwohnsitzen im
Bundesgebiet auf (vgl Auszug aus dem Zentralen Melderegister):

?von 14.06.2012 bis 16.07.2013
?Von 16.07.2013 bis 06.04.2017
?von 06.04.2017 bis laufend

Am 02.04.2013 beantragte der Beschwerdeflhrer zur Geschaftszahl XXXX beim Magistrat der Stadt XXXX rechtzeitig die
Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung als Studierender. Dieser Antrag blieb seitens des Magistrats offensichtlich
unerledigt (vgl Fremdenregister).

Somit beantragte der Beschwerdefiihrer am 10.04.2014 zur Geschaftszahl XXXX bei der nunmehr zustandigen
Bezirkshauptmannschaft XXXX erneut die Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung als Studierender.

Die Aufenthaltsbewilligung Studierender (Arbeitsmarktzugang nur mit Arbeitsmarktdokument) wurde dem
Beschwerdefihrer daraufhin neuerlich am 25.04.2014 mit Gultigkeit bis 24.04.2015, sowie nach rechtzeitigen
Verlangerungsantragen vom 25.03.2015 zur Geschaftszahl XXXX von 25.04.2015 bis 24.04.2016 und vom 04.03.2016
zur Geschaftszahl XXXX vom 25.04.2016 bis 24.04.2017 erteilt (vgl Fremdenregisterauszug).

Am 13.02.2017 stellte der Beschwerdefihrer bei der Bezirkshauptmannschaft XXXX zur Geschaftszahl XXXX einen
Zweckanderungsantrag zur Erteilung eines Aufenthaltstitels "Rot-Wei3-Rot-Karte (plus)". Der Antrag wurde am
05.04.2017 abgewiesen (vgl Fremdenregisterauszug).

Sodann stellte der Beschwerdefuhrer am 24.04.2017 beim Magistrat der Stadt XXXX zur Geschaftszahl XXXX erneut
einen fristgerechten Verlangerungsantrag seiner Aufenthaltsbewilligung als Studierender. Diesen Verldangerungsantrag
zog der Beschwerdefiihrer mit 07.06.2017 zur Schaffung der Voraussetzungen zur Stellung des gegenstandlichen
Antrages auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemaR8 55 AsylG zurlick (vgl

Fremdenregisterauszug; eigene Angaben in der Beschwerde, AS 134 Verwaltungsakt).

Es wird daher festgestellt, dass sich der Beschwerdefihrer zumindest seit 14.06.2012, somit zum
Entscheidungszeitpunkt seit sechs Jahren, ununterbrochen im Bundesgebiet aufhdlt. Seit 07.06.2017 verflgt der
Beschwerdefihrer tber keinen Aufenthaltstitel im Bundesgebiet mehr. Er hat davor jedoch funf Jahre durchgehend

Uber eine Aufenthaltsberechtigung im Bundesgebiet verfugt.

Am 01.06.2017 stellte der Beschwerdefiihrer den gegenstandlichen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grunden des Art. 8 EMRK gemal3 8 55 AsylG 2005 (vgl AS 1 ff Verwaltungsakt).

Aus dem Sozialversicherungsdatenauszug des Beschwerdefuhrers ergeben sich nachfolgende Versicherungszeiten und

legale Erwerbstatigkeiten:
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?von 03.04.2013 bis 30.09.2013 Selbstversicherung nach 8 16 Abs. 2

ASVG

?von 11.04.2013 bis 30.04.2015 geringfugig beschaftigter Arbeiter

?von 01.10.2013 bis 30.04.2015 Selbstversicherung nach§ 19a ASVG als Arbeiter
?von 01.05.2015 bis 24.04.2017 Arbeiter

Die Beendigung des letzten Arbeitsverhaltnisses erfolgte aufgrund der fehlenden Aufenthaltsberechtigung des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet. Der Beschwerdefuhrer verfligt Gber eine aufrechte Wiedereinstellungszusage fur
eine Anstellung im AusmalR von 39 Wochenstunden und einer Nettoentlohnung von EUR 1.816,62 (vgl
Einstellungszusage vom 27.04.2017, AS 19 Verwaltungsakt; Angaben des Beschwerdeflhrers in der mindlichen
Verhandlung am 02.03.2018, Verhandlungsprotokoll Seite 4).

Finanziell wird der Beschwerdefuhrer zudem von seinen im Kosovo lebenden Familienangehdrigen unterstutzt. Zuletzt
wurden dem Beschwerdeftihrer am 17.01.2018 EUR 1.500,-- sowie am 23.02.2018 EUR 1.100,-- Gberwiesen (vgl in der
mundlichen Verhandlung am 02.03.2018 vorgelegte Bestatigungen der Eltern und des Bruders des Beschwerdefuhrers
sowie Uberweisungsbestatigungen, Verhandlungsprotokoll Seite 4).

Der Beschwerdefuhrer verfugt zum Entscheidungszeitpunkt noch tber einen aufrechten und bis 31.08.2018 geltenden
Gastvertrag fir ein Zimmer in einem Studentenwohnheim, woflr der Beschwerdefuhrer monatlich EUR 249,00 brutto
Benultzungsentgelt leistet. Die bisher immer befristet abgeschlossen Gastvertrage wurden bisher auch immer wieder
verlangert (vgl aktenkundige Gastvertrage, AS 119 f und 20 f Verwaltungsakt; Angaben des Beschwerdefiihrers in der
mundlichen Verhandlung am 02.03.2018, Verhandlungsprotokoll Seite 4).

Im Bundesgebiet hat der Beschwerdefihrer jedenfalls die folgenden Lehrveranstaltungen und Prifungen absolviert:

? Lehrveranstaltung der Universitat XXXX: Deutsch als Fremdsprache - Grundstufe Il am 19.06.2013 mit "gut" (vgl AS
101 Verwaltungsakt);

? Lehrveranstaltung der Universitat XXXX: Deutsch als Fremdsprache - Grundstufe Ill am 30.01.2014 mit "gut" (vgl AS
103 Verwaltungsakt);

? Lehrveranstaltung der Universitat XXXX: Deutsch als Fremdsprache - Grundstufe IV am 26.06.2014 mit "gut" (vgl AS
105 Verwaltungsakt);

? Lehrveranstaltung der Universitat XXXX: Deutsch als Fremdsprache - Aufbaustufe | am 28.01.2015 mit "befriedigend"
(vgl AS 107 Verwaltungsakt);

? Lehrveranstaltung der Universitat XXXX: Deutsch als Fremdsprache - Aufbaustufe Il am 24.06.2015 mit "befriedigend",
wobei Teilnahmevoraussetzung Deutsch auf Niveau B1/B1+ war (vgl AS 109 sowie 113 Verwaltungsakt);

? Lehrveranstaltung der Universitat XXXX: Deutsch als Fremdsprache - Aufbaustufe Ill am 26.01.2016 mit "gentigend",
wobei Teilnahmevoraussetzung Deutsch auf Niveau B1+/B2 war (vgl AS 107 sowie 115 Verwaltungsakt);

? Feststellungsprufung Deutsch an der Universitat XXXX am 17.03.2016 positiv bestanden (vgl AS 117 Verwaltungsakt);

? im Kosovo absolvierte Deutschprifungen auf Niveau A1 am 03.12.2010 sowie A2 am 14.05.2011 (vgl in der
mundlichen Verhandlung am 02.03.2018 vorgelegte Zertifikate, Verhandlungsprotokoll Seite 4);

Daruber hinaus konnte die mundliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht ohne Beiziehung eines
Dolmetschers in deutscher Sprache durchgefihrt werden.

Am 10.02.2016 hat der Beschwerdeflhrer im Rahmen seiner damals ausgelbten Erwerbstatigkeit an einem Seminar
zur Technischen Montage fur Profis an der XXXX Akademie teilgenommen (vgl AS 11 Verwaltungsakt).

Am 10.03.2018 hat der Beschwerdefilhrer die Integrationspriifung auf Niveau B1 des Osterreichischen
Integrationsfonds bestanden (vgl aktenkundiges Zeugnis).

Der Beschwerdefuhrer konnte im Verlauf des gesamten Verfahrens insgesamt 16 Empfehlungs- und
Unterstltzungsschreiben zum Nachweis seiner Integration in die 6sterreichische Gesellschaft vorlegen (vgl AS 81 bis 99
Verwaltungsakt; sowie die im Rahmen der Urkundenvorlagen vom 02.02.2018 und vom 27.02.2018 vorgelegte
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Empfehlungsschreiben).

Der Beschwerdefuhrer spielt mit seinen Freunden Basketball und ist sowohl als Spieler als auch im Management des
Hobby-FuBballclubs "XXXX" engagiert. Er spendet monatlich EUR 10,-- an "GLOBAL 2000" (vgl Angaben des
Beschwerdefiihrers in der mundlichen Verhandlung am 02.03.2018, Verhandlungsprotokoll Seite 4). Der
Beschwerdefiihrer spendet auch regelméaRig Blut, zuletzt laut aktenkundiger Bestatigung des Osterreichischen Roten
Kreuzes am 19.01.2018 (vgl Kopie Blutspendeausweis sowie Schreiben des Blutspendedienstes des Uniklinikums XXXX
vom 30.01.2018).

Der Beschwerdefuhrer ist ledig und ohne Sorgepflichten, gesund und arbeitsfahig. Im Bundesgebiet leben zwei
Cousins des Beschwerdefihrers, welche jeweils bereits Gber die &sterreichische Staatsbirgerschaft verfugen. Zu
beiden besteht regelmafiger Kontakt, sie leben mit dem Beschwerdefiihrer aber weder im gemeinsamen Haushalt
noch besteht zu diesen ein besonderes Nahe- oder Abhangigkeitsverhdltnis. DarlUberhinausgehende familidre
Bindungen bestehen im Bundesgebiet nicht. Beide Eltern sowie der Bruder des Beschwerdefihrers sind von Beruf
Lehrer und leben nach wie vor im Kosovo. Der Beschwerdefiihrer wird von ihnen finanziell unterstitzt und besucht der
Beschwerdefiihrer diese etwa zweimal jahrlich (vgl Angaben des Beschwerdeflhrers in der mindlichen Verhandlung
am 02.03.2018, Verhandlungsprotokoll Seite 3 f).

Im Kosovo hat der Beschwerdeflhrer ein Grundlagenstudium "Bachelor der Justiz" an der rechtswissenschaftlichen
Fakultat der Universitat Prishtina am 12.07.2011 abgeschlossen und immatrikulierte sodann am 09.11.2011 als
ordentlicher Student erneut an der rechtswissenschaftlichen Fakultat der Universitdt Prishtina das postgraduales
Master-Studium des Faches "Strafrecht". Nebenbei hat der Beschwerdefihrer bereits im Kosovo flr zwei Jahre bei
einer Fenstermontagefirma gearbeitet (vgl aktenkundiges Diplom sowie Immatrikulationsbestatigung samt deutscher
Ubersetzung, AS 6 ff Verwaltungsakt; Angaben des Beschwerdefiihrers in der miindlichen Verhandlung am 02.03.2018,
Verhandlungsprotokoll Seite 4).

Der Beschwerdefiihrer ist strafgerichtlich unbescholten (vgl Strafregisterauszug).

Insgesamt liegen maRgebliche Anhaltspunkte fiir eine Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich in sprachlicher,
beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht vor.

2. Beweiswurdigung:
Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl (BFA) und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Person der beschwerdeflihrenden Partei:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt (Namen, Geburtsdatum, Geburtsort),
Staatsangehorigkeit und Familienstand des Beschwerdefiihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im
angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht
entgegengetreten wurde.

Aktenkundig sind dartber hinaus eine Kopie des kosovarischen Reisepasses, der kosovarischen Geburtsurkunde sowie
eines Osterreichischen Fuhrerscheines des Beschwerdefiihrers, an deren Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel
aufgekommen sind.

Das Bundesverwaltungsgericht nahm weiters Einsicht in das Fremdenregister, das Strafregister, das Zentrale
Melderegister sowie in die Sozialversicherungsdaten des Beschwerdefuhrers.

Die Ubrigen Feststellungen ergeben sich einerseits aus den Angaben des Beschwerdefihrers im Verwaltungsverfahren
und im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht, dabei insbesondere im Rahmen der am 02.03.2018
durchgefiihrten mundlichen Beschwerdeverhandlung, sowie andererseits aus den im Verwaltungs- bzw. Gerichtsakt
einliegenden Beweismitteln, welche in der jeweiligen Klammer konkret angefiihrt und weder vom Beschwerdefihrer
noch dem Bundesamt zu keiner Zeit bestritten wurden. Der Beschwerdefiihrer wirkte im unmittelbaren Eindruck



korrekt und zuverlassig. Es sind keine Umstande hervorgekommen, die die Angaben des Beschwerdefuhrers in Zweifel
ziehen koénnten. Daruber hinaus konnte der BeschwerdefUhrer sein gesamtes Vorbringen durch geeignete Nachweise

untermauern.

Der Umstand, dass entgegen den Feststellungen im angefochtenen Bescheid eine Einreise und ein Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet ab dem festgestellten Zeitpunkt im Jahr 2012 und nicht erst im Jahr 2014 vom
Bundesverwaltungsgericht festgestellt wurde, ergibt sich aus den diesbezuglich eindeutig vorliegenden Daten und
Eintragen im Fremdenregister, dem Zentralen Melderegister und den Sozialversicherungsdaten des
BeschwerdefUhrers. Hingegen haben sich im gesamten Verfahren keinerlei Hinweise dahingehend ergeben, dass sich
der Beschwerdefihrer tatsachlich - wie im angefochtenen Bescheid festgestellt - erst seit dem Jahr 2014 im
Bundesgebiet aufhalt.

Dass der Beschwerdefiihrer (iber kein besonderes Nahe- oder Abhangigkeitsverhaltnis zu seinen beiden in Osterreich
lebenden Cousins verflgt, ergibt sich daraus, dass diesbeziglich ein entsprechendes Vorbringen nicht erstattet wurde
und sich derlei auch sonst nicht ergeben hat.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

Der Beschwerdefiihrer hatte am 01.06.2017 die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8 55 AsylG 2005 aus Grinden
des Art. 8 EMRK beantragt.

Zur rechtswirksamen Erlassung des angefochtenen Bescheides:

Bereits bei der Stellung des verfahrensgegenstandlichen Antrages des BeschwerdefUhrers auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemdaf3 § 55 AsylG 2005 am 01.06.2017 war der Beschwerdeflihrer rechtsfreundlich vertreten. Eine
entsprechende Vollmachtserkldrung samt Ersuchen um Zustellung von Ladungen und Erledigungen an den
bevollmachtigten Rechtsvertreter vom 31.05.2017 lag dem Antrag bei.

Gemall § 10 Abs. 1 AVG iVm. 8§ 17 VWGVG kdnnen sich am Verwaltungsverfahren Beteiligte und ihre gesetzlichen
Vertreter, sofern nicht ihr personliches Erscheinen ausdrucklich gefordert wird, durch eigenberechtigte naturliche
Personen, juristische Personen oder eingetragene Personengesellschaften vertreten lassen. Schreitet eine zur
berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Person ein, so ersetzt die Berufung auf die ihr erteilte Vollmacht deren
urkundlichen Nachweis.

Eine allgemeine Vollmacht zur Vertretung beinhaltet grundsatzlich, dh wenn nicht der Empfang von Schriftstlicken
ausgeschlossen ist (vgl VWGH vom 20.06.2001, 99/06/0182; vom 16.11.2010, 2009/05/001) auch die Befugnis zur
Empfangnahme von Schriftstiicken iSd § 9 ZustG (Zustellvollmacht). Daher ist etwa (vgl auch VwWGH vom 26.03.2003,
99/18/0411) bei Berufung eines Rechtsanwalts auf die ihm erteilte Vollmacht von der Behdrde, sofern kein
gegenteiliger Anhaltspunkt vorliegt, davon auszugehen, dass jedenfalls auch eine Zustellungsbevollmachtigung vorliegt
(vgl VWGH vom 17.06.2003, 2003/05/0010; vom 22.09.2011, 2010/18/0365; vom 25.05.2011, 2011/08/0084). Das Gleiche
muss seit der Verwaltungsverfahrensnovelle BGBI | Nr. 158/1998 auch fur den Fall gelten, dass die Partei eine
juristische Person mit der Vertretung betraut (vgl § 10 Abs. 1 AVGund § 9 Abs. 1 ZustG).

Dennoch hat das Bundesamt den nunmehr angefochtenen Bescheid sowohl an den Beschwerdeflhrer personlich als
Empfanger im formellen Sinn adressiert als auch mittels RSa-Schreiben zugestellt.

Der VWGH hat in seiner Entscheidung vom 20.05.2010, 2010/07/0014, ausgefuhrt:

"Ist eine Person, fir die das zuzustellende Dokument inhaltlich bestimmt ist (Empfanger im materiellen Sinn), durch
eine zur berufsmaligen Parteienvertretung befugte Person vertreten, so ist deren Kanzlei ausschlie3liche
Abgabestelle. In einer solchen Konstellation ist der berufsmalige Parteienvertreter Empfanger (im formellen Sinn)
nach§ 2 Z 1 ZustG. (Hier: Der Bf war im Berufungsverfahren vor dem Gemeinderat durch einen Rechtsanwalt
vertreten. In Widerspruch zu § 9 Abs. 3 ZustG wurde jedoch in der Zustellverfigung des Bescheides des Gemeinderates
der Bf als Empfanger (im formellen Sinn) nach § 2 Z 1 ZustG genannt. DemgemafR wurde dieser Bescheid auch an die
Wohnadresse des Bf zugestellt. Der Gemeinderat der mitbeteiligten Partei hatte jedoch eine Zustellung seines
Bescheides, der an den Bf als Normadressaten (Empfanger im materiellen Sinn) gerichtet ist, an die Kanzlei seines
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Rechtsvertreters (Empfanger im formellen Sinn) verfigen mussen. Da dies nicht geschehen ist, wirde die Zustellung
(erst) in dem Zeitpunkt als bewirkt gelten, in dem das Dokument dem Zustellbevollmachtigten tatsachlich
zugekommen ist (8 9 Abs. 3 ZustG; vgl VwGH vom 26.01.2010, 2009/08/0069)."

Der Beschwerdeflihrer ist mit seinem diesbezliglichen Beschwerdevorbringen daher insofern im Recht, als der
angefochtene Bescheid dem bevollmachtigten Rechtsvertreter des Beschwerdeflihrers und nicht dem
Beschwerdefiihrer personlich zuzustellen gewesen ware.

Nachdem seitens der bevollmachtigten Rechtsvertretung jedoch rechtzeitig und inhaltlich auf den angefochtenen
Bescheid eingehend die gegenstandliche Beschwerde erhoben wurde, ist der angefochtene Bescheid dem
Rechtsvertreter - wenn auch etwas spater als dem Beschwerdefuhrer - jedenfalls tatsachlich zugekommen.

GemaR § 9 Abs. 3 ZustG idgF BGBI. | Nr. 5/2008 gilt die Zustellung in diesem Fall als in dem Zeitpunkt bewirkt, in dem
das Dokument dem Zustellbevollmachtigten tatsachlich zukommt (vgl VWGH Ra 2017/02/0263 mwN).

Der angefochtene Bescheid wurde daher mit dem Zeitpunkt, zu dem dieser der bevollmachtigten Rechtsvertretung
zugekommen ist, rechtswirksam erlassen.

Zur Stattgabe der Beschwerde:

Gemal3 Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemafR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behérde in die Auslibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Gemals § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzuldssig erklart wurde. Es ist daher zu prufen, ob
eine Rickkehrentscheidung auf Basis des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fiir unzuldssig zu erklaren ist.

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:

"(1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 FPG, eine Anordnung zur AuRRerlandesbringung gemalR§ 61
FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwdirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
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gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 und 48 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005)

verflgen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmafig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaf? §8 52 Abs. 4 iVm 53 Abs. 1a FPG nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemafl &8 10 Abs. 1 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kénnen, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemall §8 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafR3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaf3ig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."

Im gegenstandlichen Fall leben lediglich zwei Cousins des Beschwerdeflhrers, welche bereits tber die dsterreichische
Staatsblrgerschaft verfigen, im Bundesgebiet. Zu diesen besteht jedoch wie bereits ausgefiihrt, kein besonderes
Nahe- oder Abhangigkeitsverhaltnis oder ein gemeinsamer Haushalt. Der BeschwerdefiUhrer ist nicht verheiratet, fuhrt
keine Beziehung und hat keine Sorgepflichten. Er verfiigt somit in Osterreich Gber kein Familienleben iSd Art. 8 EMRK
und hat ein solches letztendlich auch nicht vorgebracht.

Zu prufen ware daher ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers. Unter "Privatleben" sind nach
der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fir das Privatleben eines
jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554). Fur den Aspekt des
Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige
Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt (vgl.
dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, ©)Z 2007, 852 ff).

Der Beschwerdeflhrer hat die Uberwiegende Zeit seines Lebens im Kosovo verbracht, wo er geboren und sozialisiert
wurde. Albanisch ist seine Muttersprache, er hat dort bereits ein Bachelorstudium Rechtswissenschaften erfolgreich
abgeschlossen und war auch erwerbstatig. Seine Eltern und sein Bruder leben nach wie vor im Kosovo. Alle drei sind
Lehrer. Es kann daher nicht davon gesprochen werden, dass der Beschwerdefihrer im Kosovo keinerlei
Existenzgrundlage oder soziale Beziige mehr vorfinden wirde und somit als vollig entwurzelt anzusehen ware.

Wie bereits ausgefuhrt, halt sich der Beschwerdeflhrer jedoch zumindest seit 14.06.2012, und damit seit sechs Jahren,
ununterbrochen im Bundesgebiet auf. Sein Aufenthalt erwies sich von Beginn an bis zur Zurlckziehung seines
rechtzeitigen Verlangerungsantrages der Aufenthaltsbewilligung als Studierender am 07.06.2017, somit fur knapp funf
Jahre, als rechtmaRig.

Der Beschwerdefuhrer verfligte bisher und auch aktuell noch Uber die finanzielle Unterstltzung seiner im Kosovo
lebenden Familienangehorigen. Er hat bisher keine Leistung einer Gebietskdrperschaft in Anspruch genommen. Von
03.04.2013 bis 24.04.2017 war der Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet durchgehend krankenversichert (dabei zum Teil
selbstversichert nach8& 16 Abs. 2 ASVG bzw.8 19a ASVG). Zwischen 11.04.2013 und 30.04.2015 war der
Beschwerdefiihrer als geringflgig beschéftigter Arbeiter, von 01.05.2015 bis 24.04.2017 als vollversicherter Arbeiter
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erwerbstatig. Die Erwerbstatigkeit musste infolge des ab 24.04.2017 nicht mehr vorliegenden Aufenthaltstitels
unterbrochen werden, sonst ware der Beschwerdefuhrer einer unerlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen. Jedoch
verfugt der BeschwerdeflUhrer Gber eine glltige Wiedereinstellungszusage flr eine Beschaftigung im Ausmal3 von 39
Wochenstunden bei einer Nettoentlohnung von rund EUR 1.800,00. Der Beschwerdefihrer erweist sich somit als
selbsterhaltungsfahig.

Er verflgte bisher im Bundesgebiet Uber eine Unterkunft im Studentenwohnheim und steht ihm diese Unterkunft, fur
welche er monatlich EUR 249,00 brutto bezahlt, nach wie vor zur Verfligung.

Bereits bei der Einreise des Beschwerdefliihrers in das Bundesgebiet verfligte er Uber im Kosovo absolvierte
Deutschsprach-Zertifikate auf Niveau A1 und A2. Im Bundesgebiet hat der Beschwerdefiihrer nicht nur die zur
Auslibung eines ordentlichen Studiums nétigen universitdren Deutschlehrveranstaltungen erfolgreich absolviert
(Niveau B1 bis B2), sondern auch bereits vor Erlassung des angefochtenen Bescheides die erforderliche
Feststellungsprifung positiv bestanden, welche Voraussetzung zur Absolvierung eines ordentlichen Studiums ist.

Zuletzt hat der Beschwerdefiihrer auch erfolgreich die Integrationspriifung des Osterreichischen Integrationsfonds auf
Niveau B1 am 10.03.2018 bestanden.

Der Beschwerdefuhrer konnte zahlreiche Unterstitzungs- und Empfehlungsschreiben zum Nachweis seiner
zwischenzeitig erfolgten Integration in Osterreich vorlegen. Er engagiert sich im FuRballverein und auch sozial, indem
er regelmalig Geldmittel sowie Blut spendet.

Zu seinen im Bundesgebiet lebenden Cousins, die dsterreichische Staatsangehorige sind, hat er regelmafigen Kontakt.
Daruber hinaus ist der Beschwerdefuhrer strafrechtlich unbescholten.

Auch wenn der belangten Behorde zugestimmt werden muss, dass sich der Beschwerdeflhrer seit der Zurtickziehung
seines Antrages auf Verlangerung seiner Aufenthaltsbewilligung als Studierender rechtswidrig im Bundesgebiet
aufhalt, so geschah diese Zurlickziehung im Hinblick auf die gegenstandliche Stellung eines Antrages auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005. Auch war sich der Beschwerdefuhrer der damit verbundenen Konsequenz
der Rechtswidrigkeit seines weiteren Aufenthalts im Bundesgebiet bewusst (vgl. § 58 Abs. 13 AsylG 2005).

Diesem Aspekt kommt zwar unter dem Gesichtspunkt des§ 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG 2014 ("Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren") Bedeutung zu. Dies hat schon vor dem Hintergrund der gebotenen
Gesamtbetrachtung nicht zur Konsequenz, dass der wahrend unsicheren Aufenthalts erlangten Integration Gberhaupt
kein Gewicht beizumessen ist und ein solcherart begrindetes privates und familidres Interesse nie zur Unzuldssigkeit
einer Ausweisung (bzw. Rickkehrentscheidung) fihren kann (VwGH 23.02.2017, Ra 2016/21/0325 mwN).

Nachdem sich dartber hinaus der Uberwiegende Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet als rechtmaRig
darstellt und er sich "nur" das letzte Jahr ohne eine Aufenthaltsberechtigung im Bundesgebiet aufgehalten hat, kann
jedoch nicht - wie von der belangten Behorde ins Treffen geflUhrt - davon ausgegangen werden, dass samtliche
erlangte Integration des Beschwerdefiihrers unter dem Gesichtspunkt des §8 9 Abs. 2 Z 8 BFA-VG zu relativieren ware.

Dem Umstand des nunmehr unrechtmafigen Aufenthalts des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet, welcher von der
belangten Behotrde bei der Begrindung der Erlassung der gegenstandlichen Ruckkehrentscheidung in den
Vordergrund gerickt wurde, kommt angesichts seines davor funfjahrigen rechtmaRigen Aufenthalts, der absolvierten
Lehrveranstaltungen "Deutsch als Fremdsprache", welche Voraussetzung zur Zulassung eines ordentlichen Studiums
sind, der in weiterer Folge begonnenen legalen (und neuerlich in Aussicht gestellten) Erwerbstatigkeit, der
zwischenzeitig absolvierten Integrationsprifung, seines sozialen Engagements im FuRballverein sowie beim Spenden
von Geldmitteln und Blut sowie seiner gesellschaftlichen Integration keine wesentliche Bedeutung mehr zu. Bei der
Beurteilung des "Grades der Integration" (8 9 Abs. 2 Z 4 BFA-VG) lasst die belangte Behorde all jene fir den
Beschwerdefiihrer sprechende Punkte und ebenso die - anders als das Bundesamt meint - sehr guten
Deutschkenntnisse des Beschwerdeflihrers, von denen sich das Bundesverwaltungsgericht aus Anlass der
durchgefiihrten Verhandlung neben den bereits vorgelegten Prifungsbestatigungen ein Bild machen konnte, auBer
Acht (vgl. dazu auch VWGH vom 20.10.2016, ZI. Ra 2016/21/0224 mwN).

Der Beschwerdefilhrer ist zudem unbescholten. Er hat sich - abgesehen von rechtswidrigen Aufenthalt in Osterreich im
letzten Jahr - wohlverhalten.
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Angesichts dessen ist es fir das erkennende Gericht auch nicht nachvollziehbar, weshalb die belangte Behérde, neben
dem Umstand, dass der Antrag des Beschwerdeflhrers gemald

§ 55 AsylG 2005 in Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides nicht abgewiesen wurde, sondern dem
Beschwerdefiihrer - dem Wortlaut diese ersten Satzes nach - ein solcher Aufenthaltstitel von Amts wegen nicht
zuerkannt wurde, die gegenstandliche Rickkehrentscheidung auf

§ 52 Abs. 5 FPG stltzte.

GemalR § 52 Abs. 5 FPG hat das Bundesamt namlich gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des
malgeblichen Sachverhalts auf Dauer rechtmaBig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel
"Daueraufenthalt - EU" verfugt, eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen des § 53 Abs. 3
FPG die Annahme rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur
die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde.

Der Beschwerdefuhrer verfiigte jedoch weder Uber einen Daueraufenthalt-EU noch wurde der Beschwerdefiihrer -
unstrittig - strafgerichtlich verurteilt. Eine - dem Mal3stab des8 52 Abs. 5 FPG entsprechende - gegenwartige,

hinreichend schwere Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit liegt demnach sicher nicht vor.
Die gegenstandliche Ruickkehrentscheidung ware vielmehr auf8 52 Abs. 3 FPG zu stltzen gewesen.

Insofern wurde sich auch die in Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides erfolgte Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung gemalR 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG ("Die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung ist vom Bundesamt abzuerkennen, wenn
die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist") und daran anknupfend die Versagung einer Frist zur freiwilligen Ausreise gemaR 8 55 Abs. 4 FPG als rechtswidrig
erweisen, zumal das Bundesamt im angefochtenen Bescheid jegliche Begrindung zur Aberkennung der

aufschiebenden Wirkung vermissen liel3.

In Anbetracht des Umstandes, dass der Beschwerde vom Bundesverwaltungsgericht jedoch mit Beschluss vom
01.09.2017 die aufschiebende Wirkung gemalR8 18 Abs. 5 BFA-VG wieder zuerkannt wurde, wurde der

Beschwerdefiihrer diesbezlglich effektiv nicht in Rechten verletzt.

Das Bundesamt hat sich zudem nicht im Detail mit den vom Beschwerdefihrer vorgebrachten Integrationsmomenten
auseinandergesetzt und dem Beschwerdeflhrer keine Méglichkeit zur Stellungnahme eingerdumt und damit dessen

Recht auf Parteiengehor verletzt.

Es wird vom erkennenden Gericht nicht verkannt, dass die einzelnen Umstdnde fir sich genommen keine
auBergewohnlichen Integrationsschritte darstellen, doch fihrt die Zusammenschau der dargestellten Umstande und
der Aufbau sozialer Bindungen im Bundesgebiet zum Ergebnis, dass im gegenstandlichen Fall in einer Abwagung aller
Umstande das private Interesse an der - nicht nur vorlbergehenden - Fortfuhrung des Privatlebens des
Beschwerdefiihrers in Osterreich dennoch héher zu bewerten ist als das offentliche Interesse an einer
Aufenthaltsbeendigung.

Die Ruckkehrentscheidung ist daher gemal3 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer unzuldssig.

Gema&Rk § 58 Abs. 2 AsylG 2005 in der Fassung des Fremdenrechts-Anderungsgesetzes 2017 (FrAG 2017),BGBI. | Nr.
145/2017, ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal38 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu prufen, wenn die
Ruckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird.

Der mit "Aufenthaltstitel aus Griinden des Art. 8 EMRK" betitelte§ 55 AsylG in der Fassung FrAG 2017,BGBI. | Nr.
68/2017, lautet:

"8 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat-

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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