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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.a EIGELSBERGER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, StA: Mongolei, vertreten durch die Caritas der Di6zese Graz-Seckau/Rechtsberatung, gegen den
Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 18. 6. 2018, ZI 1079530306-150933646/BMI-BFA_STM_RD,
beschlossen:

A)

Der Beschwerde wird gemaR & 18 Abs 5 BFA-VGdie aufschiebende Wirkung zuerkannt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs 4 BVG nicht zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer stellte am 24. 7. 2015 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Am 26. 7. 2015 fand eine Erstbefragung des Beschwerdefiihrers nach dem AsylG statt. Dort gab er an, dass er
Probleme mit seinem Stiefvater gehabt habe. Dieser habe sehr viel Alkohol getrunken und sei ihm gegeniber

gewalttatig geworden.

Am 5. 12. 2017 wurde der Beschwerdeflhrer beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) befragt und
fUhrte dort aus, dass er mit seiner Mutter und seinem Stiefvater in einem Wohnhaus gelebt habe. Im Jahr 2011 sei
seine Mutter gestorben. Sein Stiefvater habe sehr viel Alkohol getrunken und sei immer wieder ihm gegenuber
gewalttatig geworden. Diese Situation habe er nicht mehr ertragen kénnen. Er habe sich deswegen auch an die
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Polizeibehdrden gewandt, diese hatten jedoch gemeint, dass er selbst etwas falsch gemacht habe. Danach habe er die
meiste Zeit als Obdachloser verbracht.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 18. 6. 2018, ZI 1079530306-150933646/BMI-BFA_STM_RD, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz gemall 8 3 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 bezulglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) und gemaf § 8 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Mongolei
(Spruchpunkt Il.) abgewiesen, gemdalR§ 57 AsylG wurde dem Beschwerdeflhrer ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt Ill) und gemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG
gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen, wobei gemaRl 8 52 Abs.
9 FPG festgestellt wurde, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers gemaR8 46 FPG in die Mongolei zuldssig sei.
Gemal 8 55 Abs 1a FPG bestehe keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt IV). Gemal3 8 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG
wurde der Beschwerde die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V). Begrindend wurde dazu ausgefihrt,

dass sich der Beschwerdeflhrer bedenkenlos an die staatlichen Behérden hatte wenden kdnnen.

In der dagegen erhobenen Beschwerde machte der gesetzliche Vertreter des Beschwerdeflhrers geltend, dass der
Beschwerdefiihrer im Fall seiner Ruckkehr in eine ausweglose Situation gelangen kénnte, zumal sich in der der
Mongolei die Situation far unversorgte Kinder prekar darstelle. Unter anderem wurde die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung beantragt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | 2013/33 idgF, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR 8 58 Abs. 2 VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemdll § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschldgigen Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG) nicht
getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

GemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wurde.

Die Entscheidung Uber die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist nicht als Entscheidung in der Sache selbst zu
werten; vielmehr handelt es sich dabei um eine der Sachentscheidung vorgelagerte (einstweilige) Verfigung, die nicht
geeignet ist, den Ausgang des Verfahrens vorwegzunehmen. Es ist in diesem Zusammenhang daher lediglich darauf
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abzustellen, ob es - im Sinne einer Grobprifung - von vornherein ausgeschlossen erscheint, dass die Angaben des
Beschwerdefihrers als "vertretbare Behauptungen" zu qualifizieren sind, die in den Schutzbereich der hier relevanten
Bestimmungen des Art 3 EMRK reichen.

Im vorliegenden Fall kann eine Entscheidung Uber die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegende Beschwerde
innerhalb der relativ kurzen Frist des § 18 Abs. 5 BFA-VG nicht getroffen werden. In seiner Entscheidung fihrte das
Bundesamt aus, dass sich der Beschwerdefihrer ohne Weiteres an die staatlichen Behdrden hatte wenden kénnen.
Demgegenulber wies der gesetzliche Vertreter des Beschwerdeflhrers daraufhin, dass der Beschwerdefiihrer im Fall
seiner Ruckkehr in eine ausweglose Situation gelangen konnte, zumal sich in der der Mongolei die Situation fur
unversorgte Kinder prekar darstelle.

Unter Zugrundelegung obiger Ausfihrungen macht der Beschwerdefiihrer ein reales Risiko einer Verletzung der hier
zu berlcksichtigenden Konventionsbestimmungen (Art. 3 EMRK) geltend.

Bei einer Grobprifung dieses Vorbringens muss - entgegen der Ansicht des Bundesamtes - prima facie davon
ausgegangen werden, dass fur den BeschwerdeflUhrerin das Risiko der Verletzung von Art 3 EMRK besteht und es sich
somit um "vertretbare Behauptungen" handelt.

Daher war der Beschwerde gemal3 8 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Eine 6ffentliche mindliche Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 2 VWGVG entfallen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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