jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2018/8/2 W221
2186462-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 02.08.2018

Entscheidungsdatum

02.08.2018
Norm

AVG 873 Abs1

AVG 873 Abs2

B-VG Art.130 Abs1 Z3
B-VG Art.132 Abs3
B-VG Art.133 Abs4
FHStG §11

FHStG §2 Abs1
VWGVG §28 Abs2
Spruch

W221 2186462-1/6E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin tber die
Beschwerde des XXXX , wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch den Bundesminister fur Landesverteidigung
und Sport, zu Recht:

A)

Der Antrag des Beschwerdefihrers vom 23.05.2017 auf bescheidmallige Absprache zur Begrindung seiner
Nichtnominierung zum Aufnahmeverfahren des FH-Masterstudienganges Militarische Fuhrung XXXX wird als
unzulassig zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

|. Sachverhalt:


file:///

Im gegenstandlichen Verfahren stellte der Beschwerdeflhrer am 13.04.2017 einen Aufnahmeantrag an die
Landesverteidigungsakademie, mit dem er sich um einen Studienplatz im FH Masterstudiengang Militarische Fihrung
(FH-MaStg MilFu), beginnend mit dem Wintersemester XXXX bewarb.

Mit Schreiben des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport vom 19.05.2017, GZ S93711/18-PetrsFi/2017 (8),
wurde dem Beschwerdefluhrer mitgeteilt, dass in der Nominierungskonferenz am 02.05.2017 entschieden worden sej,
den Beschwerdefulhrer fur das Aufnahmeverfahren zum FH-Masterstudiengang nicht zu nominieren.

Mit Schreiben vom 23.05.2017, fihrte der Beschwerdefihrer aus, dass das Schreiben der belangten Behdrde vom
19.05.2017 keinerlei Begriindung enthalte, weshalb er einen Antrag auf bescheidmaRige Absprache zur Begrindung
seiner Nichtnominierung zum Aufnahmeverfahren FH-MaStg MilFu XXXX stelle.

Am 15.12.2017 erhob der Beschwerdefiuihrer Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungsfrist gemal3 Art. 130
Abs. 1 Z 3 B-VG und begehrte die bescheidmaRige Absprache Uber seinen Antrag vom 23.05.2017.

Mit Schreiben der belangten Behérde vom 26.02.2018 erklarte diese, dass der Sdumnisbeschwerde vom 15.12.2017
die Unterschrift, sowie die in der SGumnisbeschwerde erwahnte Beilage "Ausdruck des Objektverlaufes" fehle.

Mit Mangelbehebungsauftrag vom 18.02.2018 wurden der Beschwerdefluhrer aufgefordert die Sdumnisbeschwerde
unterschrieben und die Beilage "Ausdruck des Objektverlaufes" nachzureichen.

Mit Schreiben vom 06.03.2018 Ubermittelte der Beschwerdeflhrer die verbesserte SGumnisbeschwerde samt Beilagen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Gber die Beschwerde erwogen:
Zur Zulassigkeit der SGumnisbeschwerde:

Der Beschwerdefuhrer hat am 23.05.2017 den gegenstandlichen Antrag auf bescheidmaRige Absprache zur
Begrindung seiner Nichtnominierung zum Aufnahmeverfahren FH-MaStg MilFG XXXX gestellt. Am 15.12.2017 erhob er
eine Saumnisbeschwerde. Die sechsmonatige Entscheidungsfrist des Bundesministers fur Landesverteidigung und
Sport gemaR 8 73 Abs. 1 AVGist am 13.06.2017 abgelaufen.

Wie sich aus den Verwaltungsakten und aus dem oben dargestellten Verfahrensgang ergibt, hat die belangte Behérde
in dieser Zeit keine Ermittlungsschritte gesetzt.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist der Begriff des Verschuldens der Behdrde nach8 73 Abs. 2 AVG
nicht im Sinne eines Verschuldens von Organwaltern der Behdrde, sondern insofern "objektiv" zu verstehen, als ein
solches "Verschulden" dann anzunehmen ist, wenn die zur Entscheidung berufene Behdrde nicht durch schuldhaftes
Verhalten der Partei oder durch uniUberwindliche Hindernisse an der Entscheidung gehindert war (vgl. VwGH
21.09.2007, 2006/05/0145). Weiters hat der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung ein Uberwiegendes
Verschulden der Behorde darin angenommen, dass diese die fur eine zlgige Verfahrensfuhrung notwendigen Schritte
unterldsst oder mit diesen grundlos zuwartet (vgl. VWGH 06.07.2010, 2009/05/0306). Die Behérden haben dafir Sorge
zu tragen, dass durch organisatorische Vorkehrungen eine rasche Entscheidung mdglich ist (VwGH 26.01.2012,
2008/07/0036).

In diesem Zusammenhang ist daher festzuhalten, dass es sich aus dem Akteninhalt nicht ergibt, dass die
Ermittlungsverzégerung durch ein schuldhaftes Verhalten des Beschwerdefihrers oder durch unutberwindliche
Hindernisse verursacht war. Das Bundesverwaltungsgericht geht daher von einer durch die Behodrde zu

verantwortenden Untatigkeit aus, die die Kriterien des "lUberwiegenden Verschuldens" erfullt.

Daruber hinaus besteht bestimmten Voraussetzungen auch ein Anspruch des Antragstellers auf Zurtickweisung seines
Antrages. Auch dieser Anspruch ist mit SGumnisbeschwerde verfolgbar (siehe VWGH 27.01.2004, 2000/10/0062, VwSlg.
16269 A/2004 mwH). Eine Verwaltungsbehdrde verletzt ihre Entscheidungspflicht daher nicht nur dann, wenn sie nicht
rechtzeitig eine Sachentscheidung trifft, sondern auch dann, wenn sie eine gebotene Zurlckweisung eines Antrages
[im Fall vor dem VwWGH: eines Rechtsmittels] verabsaumt (vgl. VWGH 27.06.2017, 2016/12/0092).

Daraus folgt, dass die Saumnisbeschwerde zuldssig ist und die Zustandigkeit hinsichtlich des Antrages auf das
Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen ist.

Zu A)


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73
https://www.jusline.at/entscheidung/28212
https://www.jusline.at/entscheidung/40857

1. Die fur den vorliegenden Fall mal3geblichen gesetzlichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber Fachhochschul-
Studiengange (Fachhochschul-Studiengesetz - FHStG) lauten - auszugsweise - wie folgt:

"Erhalter

8 2. (1) Erhalter von Fachhochschul-Studiengangen kénnen der Bund und andere juristische Personen des 6ffentlichen
Rechts sein. Juristische Personen des privaten Rechts kénnen Erhalter von Fachhochschul-Studiengangen sein, soweit
deren Unternehmensgegenstand Uberwiegend die Errichtung, Erhaltung und der Betrieb von Fachhochschul-
Studiengangen ist.

2)-05)[.]
Kollegium, Studiengangsleitung

8 10. (1) Zur Durchfihrung und Organisation des Lehr- und Prufungsbetriebes ist bei jedem Erhalter von
Fachhochschul-Studiengangen ein Kollegium einzurichten. Dieses hat mindestens zweimal jahrlich zusammenzutreten.

(2)[...]
(3) Die Aufgaben des Kollegiums sind:
Z1bisZ8

9. Verleihung akademischer Grade und deren Widerruf, Nostrifizierung auslandischer akademischer Grade sowie im
Einvernehmen mit dem Erhalter Verleihung von im Universitatswesen tblichen akademischen Ehrungen;

Z9[.1]

11. Entscheidung lGber Beschwerden gegenuber Entscheidungen der Studiengangsleitung.
4)[..]

(5) Der Studiengangsleitung obliegt:

Z1bis3

4. die Entscheidungen in studienrechtlichen Angelegenheiten gemaf 88 11 bis 21;

Z5[...]

(6) Gegen Entscheidungen des Kollegiums gemald Abs. 3 Z 9 ist eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
zulassig. Gegen Entscheidungen der Studiengangsleitung haben Studierende sowie Aufnahmewerberinnen und
Aufnahmewerber die Méglichkeit einer Beschwerde an das Kollegium.

(7)-(10) [...]
Aufnahmeverfahren

8 11. (1) Ein Aufnahmeverfahren ist jedenfalls durchzufiihren, wenn die Zahl der Bewerberinnen und Bewerber fur
einen Studiengang die Zahl der vorhandenen Platze CUbersteigt. Fir das Aufnahmeverfahren sind den
Ausbildungserfordernissen des jeweiligen Studienganges entsprechende leistungsbezogene Kriterien festzulegen.
Nach MaRgabe organisatorischer Méglichkeiten sind mit allen Bewerberinnen und Bewerbern Aufnahmegesprache
vorzusehen und bei der Reihung zu berilcksichtigen. Bei Bachelor- und Diplomstudiengangen hat eine Einteilung der
Bewerbungsgruppen mit unterschiedlicher Vorbildung zu erfolgen, wobei zumindest eine Gruppe von Bewerberinnen
und Bewerbern mit einschlagiger beruflicher Qualifikation zu bilden ist. Es ist vorzusehen, dass die
Bewerbungsgruppen aliquot auf die Zahl der Aufnahmepldtze aufgeteilt werden. Die zur Reihungsliste flihrenden
Bewertungen der Bewerberinnen und Bewerber sind lberprtfbar und nachvollziehbar zu dokumentieren.

L1

2. Im gegenstandlichen Verfahren beantragte der Beschwerdeflihrer beim Bundesministerium fir Landesverteidigung
und Sport die bescheidmaRige Absprache zur Begrindung seiner Nichtnominierung zum Aufnahmeverfahren des FH-
Masterstudienganges Militarische Fihrung

XXXX.



Der Erhalter des FH-Masterstudienganges Militdrische Flihrung ist gem&R§ 2 FHStG die Republik Osterreich, vertreten
durch den Bundesminister fur Landesverteidigung und Sport.

Der Verfassungsgerichtshof stellte in seinem Beschluss vom 05.12.2013, B 572/2013 fest, dass das Rechtsverhaltnis
zwischen dem Fachhochschulerhalter und dem Studierenden durch den Ausbildungsvertrag grundsatzlich
privatrechtlich ausgestaltet ist. Das liegt insbesondere bei Fachhochschulerhaltern iSd 8 2 Abs. 1 Satz 2 FHStG, somit
juristischen Personen des privaten Rechts, auch vom Gesetz her nahe. Aber auch insbesondere fur
Gebietskérperschaften und allgemein fur juristische Personen des 6ffentlichen Rechts iSd 8 2 Abs. 1 Satz 1 FHStG als

Fachhochschulerhalter, wie im verfahrensgegenstandlichen Fall, ist das Gesetz nicht anders zu deuten.

Das FHStG regelt den Fachhochschulsektor einheitlich und ohne in den weiteren Regelungen des FHStG zwischen
offentlich-rechtlicher oder privatrechtlicher Tragerschaft von Fachhochschulen zu unterscheiden, womit das Gesetz
auch eine einheitliche, eben privatrechtliche Tatigkeit der Fachhochschulerhalter und dementsprechend
privatrechtliche Rechtsverhaltnisse zu den Studierenden vorsieht. Eine Ausnahme von diesem Grundsatz musste sich
mit hinreichender Deutlichkeit aus konkreten Regelungen des FHStG ergeben. Dies mag, was von ihrer Intention her
auch die Erlauterungen zu dieser Bestimmung nahelegen und wofir die Funktion insbesondere von akademischen
Graden und deren Widerruf sowie von Nostrifizierungen auslandischer akademischer Grade, auch gegenuber Dritten

Rechtswirkungen zu entfalten, sprechen wirde, fur 810 Abs. 3Z 9iVm § 10 Abs. 6 erster Satz FHStG gelten.

Fir die hier in Rede stehende Regelung von Aufnahmeverfahren bzw. Nominierungen liegen aber vergleichbare
Argumente dafur, darin eine Einrdumung hoheitlicher Befugnisse zu bescheidférmiger Entscheidung zu entnehmen,

nicht vor.

Da sich aus dem zuvor Dargelegten ergibt, dass Ausbildungsvertrage zwischen Fachhochschulerhalter und
Studierenden im  Rahmen der  Privatwirtschaftsverwaltung  abgeschlossen  werden, bestand im
verfahrensgegenstandlichen Fall des Beschwerdefuhrers bereits kein Anspruch auf Zulassung bzw. Nominierung zum
FH-MaStg MilFi XXXX .

Wenn es schon keinen bescheidmaBig abzusprechenden Anspruch auf Zulassung bzw. Nominierung gibt, kann es
schon gar nicht - wie vom Beschwerdefuhrer begehrt - einen Anspruch auf bescheidmallige Absprache zur
Begrindung der Nichtnominierung geben.

Der vom Beschwerdeflhrer gestellte Antrag ist somit schon aus diesem Grund nicht zuldssig.
Es ist daher spruchgemal? zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l|6senden Rechtsfrage vor. Die zitierte
Rechtsprechung (insbesondere der Beschluss des VfGH vom 05.12.2013, B 572/2013) ist auf den vorliegenden Fall
Ubertragbar.
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