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Norm

B-VG Art.133 Abs4
DMSG §1 Abs1
DMSG §1 Abs2
DMSG 8§83

VwWGVG §28 Abs2
VWGVG §29 Abs5
Spruch

W176 2000605-1/14E
Gekurzte Ausfertigung des am 22.06.2018 mundlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Florian NEWALD als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX gegen den Bescheid des Bundesdenkmalamtes 09.06.2010, ZI. 52.384/10/2009, nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VWGVG), als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 des Bundes-Verfassungsgesetzes,BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), nicht zulassig.
Text

Gemal? § 29 Abs. 5 VwWGVG kann das Erkenntnis in geklrzter Form ausgefertigt werden, wenn von den Parteien auf die
Revision beim Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof verzichtet oder nicht binnen
zwei Wochen nach Ausfolgung bzw. Zustellung der Niederschrift gemal3 Abs. 2a eine Ausfertigung des Erkenntnisses
gemal Abs. 4 von mindestens einem der hiezu Berechtigten beantragt wird. Die gekurzte Ausfertigung hat den Spruch
sowie einen Hinweis auf den Verzicht oder darauf, dass eine Ausfertigung des Erkenntnisses gemal} Abs. 4 nicht
beantragt wurde, zu enthalten.

Diese gekurzte Ausfertigung des nach Schluss der mindlichen Verhandlung am 22.06.2018 verkindeten Erkenntnisses
ergeht gemaR § 29 Abs. 5 VWGVG, da die belangte Behdrde am 22.06.2018 ausdrucklich auf die Revision beim
Verwaltungsgerichtshof und die Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof verzichtete und von den Ubrigen
Verfahrensparteien, denen in der Folge die Verhandlungsschrift unter Hinweis auf 8 29 Abs. 2a VWGVG Ubermittelt
wurde, ein Antrag auf Ausfertigung des Erkenntnisses gemaR § 29 Abs. 4 VWGVG innerhalb der zweiwdchigen Frist

nicht gestellt wurde.

Was die Ausfuihrungen des Beschwerdefihrers vom 26.06.2018 angeht, wird darin ein Antrag auf Ausfertigung des
Erkenntnisses nicht gestellt. Da diese Uberdies - unzuldssigerweise (vgl. 8 1 Abs. 1 BVwG-elektronischer-Verkehr-
Verordnung [BVwWG-EVV]) -mittels E-Mail beim Bundesverwaltungsgericht eingebracht wurden, kann auch dahinstehen,
ob die Ausfuhrungen als Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der

Beschwerdeverhandlung zu qualifizieren sind.
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/BgblAltDokument.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=1/1930
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/29
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/29
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/29
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