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B-VG Art144 Abs1 / Anlassfall
Leitsatz

Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses im Anlassfall
Spruch

I. Die Beschwerdeflhrerin ist durch das angefochtene Erkenntnis wegen Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes in ihren Rechten verletzt worden.

Das Erkenntnis wird aufgehoben.

Il. Das Land Wien ist schuldig, der Beschwerdeflhrerin zuhanden ihres Rechtsvertreters die mit € 2.616,- bestimmten
Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde

1. Die Beschwerdefuhrerin ist nigerianische Staatsangehdrige und halt sich seit zumindest 12. November 2009 im
Osterreichischen Bundesgebiet auf. Die am 28. Juni 2014 geborene Tochter der Beschwerdefiihrerin ist dsterreichische
Staatsburgerin. Der Beschwerdeflhrerin wurde mit Bescheid des Landeshauptmannes von Wien ein Aufenthaltstitel
"Familienangehoriger" gemal §47 Abs2 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (im Folgenden: NAG) fir den Zeitraum
19. April 2016 bis 19. April 2017 rechtskraftig erteilt.

Die Beschwerdefuhrerin stellte am 29. Dezember 2015 einen Antrag auf Zuerkennung von Leistungen der
Bedarfsorientierten Mindestsicherung nach dem Gesetz zur Bedarfsorientierten Mindestsicherung in Wien (Wiener
Mindest-sicherungsgesetz; im Folgenden: WMG). Mit Bescheid vom 29. Februar 2016 wies der Magistrat der Stadt Wien
diesen Antrag als unbegriindet ab. Dagegen erhob die Beschwerdefihrerin Beschwerde an das Verwaltungsgericht
Wien.

Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 26. Juli 2017 wies das Ver-waltungsgericht Wien diese Beschwerde
gemald 85 WMG ab. Der Beschwerde-fihrerin sei fur den Zeitraum 23. August 2013 bis 23. August 2014 eine Aufent-
haltsbewilligung besonderer Schutz gemaR §869a NAG gewahrt worden. Zum Zeitpunkt der Antragstellung auf
Zuerkennung von Leistungen der Bedarfs-orientierten Mindestsicherung habe die Beschwerdefuhrerin Uber keinen
glltigen Aufenthaltstitel im Bundesgebiet verflgt. Seit 19. April 2016 sei der Aufenthalt der Beschwerdefuhrerin im
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Bundesgebiet rechtmaRig, jedoch handle es sich bei dem erteilten Aufenthaltstitel "Familienangehdriger" gemald 847
NAG um keinen der in 85 Abs2 Z3 und 4 WMG taxativ aufgezahlten Aufenthaltstitel. Der Beschwerdefuhrerin sei auch
kein subsididrer Schutz erteilt oder Asylstatus gewdhrt worden (vgl. 85 Abs2 Z1 WMG). Die Beschwerdefuhrerin sei
auch nicht EWR-Burgerin oder Familienangehdrige eines gemald 85 Abs2 722 WMG gleichgestellten EWR-Burgers, der
von seinem Recht auf Freizligigkeit Gebrauch gemacht habe. Sie sei somit nicht gemaf3 85 Abs2 WMG &sterreichischen
Staatsbirgern gleichgestellt. Auch der Umstand, dass die Beschwerdeflihrerin die Mutter einer minderjahrigen
Osterreichischen Staatsburgerin sei, vermdge nichts an der eindeutigen Rechtslage des WMG zu andern, zumal dort ein
Anspruch auf Leistungen ausschlieBlich volljahrigen dsterreichischen Staatsbirgern - oder diesen im Sinne des 8§85 Abs2
WMG gleichgestellten Personen - einer Bedarfsgemeinschaft zuerkannt werden kénne. Sofern keine volljdhrige
anspruchsberechtigte Person in einer Bedarfsgemeinschaft Leistungen beantrage, kdnne demnach auch keine
Bedarfsorientierte Mindestsicherung zugesprochen werden. Daraus folge, dass die Beschwerdefiihrerin nicht zum
Kreis der anspruchsberechtigten Personen nach dem WMG zdhle. Die Abweisung des Antrages auf Zuerkennung von
Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung durch die belangte Behorde sei daher zu Recht erfolgt.

2. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die
Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahr-leisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander und
die Verletzung in Rechten wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes (85 Abs2 WMG) behauptet wird.
Dass Inhaber eines Aufenthaltstitels "Familienangehdriger" gegenlber Inhabern von den in §5 Abs2 WMG angefiihrten
Aufenthaltstiteln benachteiligt werden, stelle eine unsachliche Differenzierung im Wesentlichen gleicher Sachverhalte
dar. Die Aufenthaltstitel nach 847 Abs2 NAG seien in wesentlichen Punkten nicht von den in85 Abs2 WMG angefiihrten
Fallen zu unterscheiden. Deren Inhaber hatten angesichts der Tatsache, dass sie voraussetzungsgemald zur
"Kernfamilie" eines 6sterreichischen Staatsbiirgers gehéren, eine dhnliche Bindung zu Osterreich wie jene Personen,
die Uber einen Daueraufenthaltstitel verfiigen wirden. Es erscheine unsachlich, dass 6sterreichischen Minderjahrigen
die Beglinstigung durch Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung an einen unterhaltspflichtigen Elternteil
verweigert werde, wenn sich dieser Elternteil auf Grund eines Aufenthaltstitels gemaR 8§47 Abs2 NAG in Osterreich
aufhalte.

Das Verwaltungsgericht Wien legte die Gerichtsakten und der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 40,
Stabstelle Sozialrechtlicher Support, die Verwaltungsakten vor, von der Erstattung einer Gegenschrift wurde
abgesehen.

3. Aus Anlass dieser Beschwerde leitete der Verfassungsgerichtshof gemaR Art140 Abs1 Z1 litb B-VG von Amts
wegen ein Verfahren zur Prifung der Verfassungsmaligkeit des 85 des Gesetzes zur Bedarfsorientierten
Mindestsicherung in Wien idF LGBI fur Wien 38/2010, und des Wortes "anspruchberechtigten" in 87 Abs1 letzter Satz
des Gesetzes zur Bedarfsorientierten Mindestsicherung in Wien, LGBI fir Wien 38/2010 idF LGBI fir Wien 6/2011, ein.
Mit Erkenntnis vom 27. Juni 2018, G415/2017, stellte er fest, dass die Wortfolgen ",Daueraufenthalt - EG" oder
»Daueraufenthalt - Familienangehdoriger”, denen dieser Aufenthaltstitel”, "845 oder 848" und "erteilt wurde" in 85 Abs2
Z3 Wiener Mindestsicherungsgesetz, LGBI 38/2010, verfassungswidrig waren.

4.  Die Beschwerde ist begriindet.

Das Verwaltungsgericht Wien hat eine verfassungswidrige Gesetzesbestimmung angewendet. Es ist nach Lage des
Falles nicht ausgeschlossen, dass ihre Anwendung fur die Rechtsstellung der Beschwerdefiihrerin nachteilig war.

Die Beschwerdeflihrerin wurde also durch das angefochtene Erkenntnis wegen Anwendung einer verfassungswidrigen
Gesetzesbestimmung in ihren Rechten verletzt (zB VfSlg 10.404/1985).

Das Erkenntnis ist daher aufzuheben.

5. Diese Entscheidung konnte gemal §19 Abs4 VfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung
getroffen werden.

6. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von
€ 436,- enthalten.
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