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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tGber die Beschwerde
des XXXX, geb. am

XXXX, StA: Lettland, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
11.10.2017, Zahl XXXX zu

Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Schreiben vom 31.07.2017 forderte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Salzburg (im
Folgenden: BFA, RD Sbg.) den Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) auf, zur beabsichtigten Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes, seinen in Osterreich gesetzten Integrationsschritten und persénlichen Verhaltnissen binnen einer
Frist von zwei Wochen ab Zustellung des Schreibens Stellung zu nehmen. Dieses Schreiben wurde dem BF am selben
Tag zugestellt. Noch am selben Tag bezog der BF hiezu Stellung.
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2. Mit dem im Spruch angefihrten Bescheid vom 11.10.2017, dem BF personlich zugestellt am 12.10.2017 wurde gegen
den BF gemal3 § 67 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG ein auf die Dauer von 6 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen
(Spruchpunkt 1.), gemal3 § 70 Abs. 3 FPG kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt 1l.) und einer Beschwerde
gemal § 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung Beschwerde aberkannt (Spruchpunkt II1.).

3. Mit Schreiben vom 08.11.2017, beim BFA eingebracht am 09.11.2017, erhob der BF durch den im Spruch
angefuhrten Rechtsvertreter (im Folgenden: RV) Beschwerde gegen den genannten Bescheid. Darin wurde beantragt,
den Bescheid ersatzlos zu beheben und das gegenstandliche Verfahren einzustellen, in eventu die Dauer des auf 6
Jahre befristeten Aufenthaltsverbotes erheblich zu reduzieren, einen Durchsetzungsaufschub zu erteilen, die

aufschiebende Wirkung zuzuerkennen sowie eine mindliche Verhandlung durchzuftihren.

4. Die Beschwerde und der dazugehorige Verwaltungsakt wurden vom BFA dem Bundesverwaltungsgericht (im

Folgenden: BVwG) am 09.11.2017 vorgelegt und langten dort am 13.11.2017 ein.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Die BF fuhrt die im Spruch angegebene Identitat (Name und Geburtsdatum), ist lettischer Staatsbirger, mit XXXX
verheiratet, Vater einer Tochter, geb. am XXXX sowie eines Sohnes, geb. am XXXX. Es konnte nicht festgestellt werden,
dass sich die drei letztgenannten Familienmitglieder in Osterreich aufhalten. Es konnte nicht festgestellt werden, dass
sich die Mutter des BF noch in Osterreich aufhalt. Eine zu dieser (iber das familidre Verhéltnis hinausgehende, enge

Bindung konnte ebenso wenig festgestellt werden.

1.2. Der BF war zwischen dem XXXX.2009 und XXXX.2014 bei der Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen
Wirtschaft als selbstéandig erwerbstatig gemeldet. Seit XXXX.2018 ist der BF Angestellter bei der XXXX in XXXX.

Der BF hielt sich zwischen XXXX.2009 und XXXX2014 mit ordentlichem Wohnsitz im Bundesgebiet auf. Aktuell ist der BF
(seit XXXX.2018) in XXXX mit Hauptwohnsitz gemeldet. Ob er sich dort tatsachlich dauerhaft aufhalt, konnte nicht

festgestellt werden.

Ferner konnte nicht festgestellt werden, dass der BF Uber Vermdgen bestimmter HOohe oder aktuell Uber ein

regelmafiiges Einkommen verfiigt.

1.3. Der BF wurde vom Landesgericht XXXX (im Folgenden: LG XXXX) zu Zahl XXXX, in Rechtskraft erwachsen am
XXXX.2017, in zwei Féllen wegen der grob fahrlassigen Beeintrachtigung von Glaubigerinteressen als leitender
Angestellter, betriigerischer Krida, Veruntreuung und des Verbrechens des schweren, gewerbsmaRigen Betruges nach
den 88 159 Abs. 1 und 57 3,4, 161 Abs. 1, Fall, § 146, 147 Abs. 1 Z 1, Abs. 3, 148 2. Fall, 15 StGB, 159 Abs. 2 und 5, Z 4,
161 Abs. 1, 133 Abs. 1, 1.Fall StGB, 161 Abs. 1 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von 2 Jahren verurteilt.

Im Zuge dieser Verurteilung wurde der BF fir schuldig befunden, in der Zeit zwischen XXXX.2011 und spatestens
XXXX.2012 die Zahlungsunfahigkeit der XXXXherbeigefihrt zu haben, indem er entgegen den Grundsatzen
ordentlichen  Wirtschaftens  kridatrachtig gehandelt habe, namlich UbermaBigen sowie mit den
Vermoégensverhdltnissen oder der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit der genannten Gesellschaft in auffallendem
Widerspruch stehenden Aufwand getrieben zu haben, indem er Uberhéhte Aufwendungen sowie Uberhohte
Privatentnahme getétigt habe und sonstige geeignete wie erforderliche KontrollmaBahmen, die ihm einen Uberblick
Uber die wahre Vermogens-, Finanz- und Ertragslage der XXXX verschafft hatten, unterlassen habe.

Ferner habe der BF in der Zeit zwischen XXXX.2012 bis spdtestens XXXX.2013 in fahrlassiger Unkenntnis der
Zahlungsfahigkeit der genannten Gesellschaft grob fahrlassig die Befriedigung wenigstens eines ihrer Glaubiger
dadurch vereitelt oder geschmalert, indem er entgegen den Grundsatzen ordentlichen Wirtschaftens kridatrachtig
gehandelt habe, ndmlich sonstige geeignete und erforderliche Kontrollmanahmen, die ihm einen Uberblick Gber die
wahre Vermdégens- und Ertragslage der XXXX hatten, unterlassen habe.

Des Weiteren habe er im Juli 2011 als Geschéftsfuhrer des genannten Unternehmens, die Schuldnerin mehrerer
Glaubiger gewesen sei, durch Gewahrung von Darlehen an zwei andere Gesellschaften in der Héhe von rund €
221,000,00 bzw. Privatentnahmen in der HOhe von € 16.170,42 Bestandteile des Vermdgens der XXXX beiseite
geschafft
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Im Ubrigen habe der BF einen ihm von russischen Gasten im Dezember 2012 fiir die Bezahlung eines Apartments im
Zeitraum von XXXX.2012 bis XXXX.2013 in der Hohe von € 7.759,38 anvertrauten Betrag fur sich behalten, nicht an das
Hotel "XXXX" weitergeleitet und sich dadurch unrechtmaRig bereichert.

Schlief3lich wurde der BF darin fur schuldig befunden, er habe in insgesamt 16 Fallen innerhalb bestimmten Zeitraume
zwischen Februar 2013 und Dezember 2014 zahlreiche Personen unter Tauschung seiner Zahlungswilligkeit und -
fahigkeit - teils durch Verwendung falscher Urkunden - zur Erbringung von Leistungen zu verleiten bzw. zu verleiten
versucht, indem er all diese mit einem Betrag in der Hohe von € 2.147.283,27 schadigte.

Konkret veranlasste der BF

1. einen Autohandler zur Ausfolgung eines Fahrzeugs der Marke Range Rover an ihn unter Vorlage einer falschen
Uberweisungsbestétigung und schadigte diese mit einem Betrag von € 21.900,00

2. Verflgungsberechtigte eines Finanzunternehmens unter Verwendung von ihm selbst hergestellter, falscher
Rechnungen zur Uberweisung eines Betrages von insgesamt € 5.822,95 an ihn,

3. eine Person zur Durchfiihrung einer Ubersiedlung samt Einlagerung im Wert von € 7.000,00,

4. einen Firmengrinder zur Tragung der "Anlaufkosten" eines mit ihm selbst gegriindeten Unternehmens im Wert von
€12.577,96,

5. Verfugungsberechtigte des Forums zur Férderung des Wissens und den Einsatz von Informationstechnologien zur
Erbringung von Dienstleistungen im Gesamtwert von € 57.145,44,

6. Verfigungsberechtigte der XXXX zur Erbringung von Leistungen im Wert von € 2.533,95,
7. eine Privatperson zur Vermietung eines Wohnhauses mit einem Schaden von € 28.000,10,
8. Verflgungsberechtigte einer Immobiliengesellschaft zur Vermittlung eines Objektes im Wert von € 8.400,

9. Verfligungsberechtigte einer Leasinggesellschaft zur Ausfolgung eines Pkw der Marke Lancia Voyager im Wert von €
32.808,92,

10. eine Werbegesellschaft zur Erbringung von Einschaltungen in der Hohe von € 7.706,46,
11. den Inhaber eines Apartmenthauses zur Vermietung eines Apartments im Wert von insgesamt € 4.032,00,
12. eine Privatperson zur Vermietung eines Geschaftslokales im Wert von 11.030,80,

13. eine Immobilienverwaltung KG zur Erbringung von Buchhaltungstatigkeiten, Gewahrung von Darlehen sowie zur
Grindung einer AG mit einem Gesamtschaden von € 18.968,68,

14. einen weiteren Getauschten zur Mitfinanzierung eines Bankprojekts, wodurch diesem ein Schaden in der Hohe von
€

100.000,00, wobei es hinsichtlich eines Betrages von € 1.650.000,00 beim Versuch geblieben sei,

15. Verflgungsberechtigte eines Unternehmens zur Lieferung von 500.000,00 Flaschen im Wert von € 130.800,00

sowie
16. ein weiteres Unternehmen zur Herstellung eines Internet-Domains im Wert von € 156,09.

Als erschwerend wurden hiebei das Zusammentreffen zweier Verbrechen mit drei Vergehen sowie das 7fache
Uberschreiten der Wertqualifikation, als mildernd die teilweise Tatbegehung vor Vollendung des 21. Lebensjahres, der
ordentliche Lebenswandel, dass es teilweise beim Versuch geblieben ist sowie die ansatzweise
Schadenswiedergutmachung gewertet.

Festgestellt wird, dass der BF das darin beschriebene Verhalten gesetzt und die darin angefihrten Straftaten begangen
hat.

Der BF wurde am XXXX.2017 festgenommen und befand sich bis zum XXXX.2018 in der Justizanstalt XXXX in Haft.
1.3. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF arbeitsunfahig ist oder an irgendwelchen Krankheiten leidet.
1.4. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF Gber Deutschkenntnisse eines bestimmten Niveaus verfugt.

2. Beweiswurdigung:



Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl sowie des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zu Identitat und Staatsburgerschaft des BF getroffen
wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Der BF legte zum Beweis seiner |dentitat einen auf seine
Person ausgestellten lettischen Personalausweis wie lettischen Reisepass vor, an deren Echtheit und Richtigkeit keine

Zweifel aufgekommen sind.

Die Verurteilung samt Urteilsgrianden ist aus dem im Akt befindlichen Urteil des LG XXXX ersichtlich. Der Zeitpunkt der
Festnahme und die in Haft verblRte Zeit folgen der Vollzugsdateninformation der Justizanstalt XXXX vom 28.07.2017
und dem Inhalt des den BF betreffenden Auszuges aus dem Zentralen Melderegister (ZMR). Gleiches gilt fir die
aktuelle Meldung des BF in Wien. Da der BF flr ein in London ansassiges Unternehmen tatig ist und dem erkennenden
Gericht keine Hinweise fiir einen Aufenthalt in Osterreich lieferte, kann nicht davon ausgegangen werden, dass der

Lebensmittepunkt des BF trotz aufrechter Meldung in XXXX in Osterreich gelegen ist.

Der Aufenthalt des BF innerhalb der oben erwahnten Zeitspanne (Punkt Il.1.2.) im Bundesgebiet ergibt sich aus seinen
eigenen Ausflhrungen in der Stellungnahme vor der belangten Behérde und deckt sich auch mit den Daten im ZMR.
Fur einen (durchgehenden) Aufenthalt seit dem Jahr 2008 und Uber den Zeitpunkt der Abmeldung des letzten
ordentlichen Wohnsitzes in Osterreich hinaus gibt es jedoch keine Anhaltspunkte. So hat der BF selbst vorgebracht
zwischen 2014 und 2017 in mehreren europdischen Landern "unterwegs" gewesen zu sein. Demgemald kann der
dahingehenden, in der Beschwerde aufgestellten Behauptung eines durchgehenden Aufenthalts ohne weitere
Begrindung nicht gefolgt werden. Die Mutter des BF war laut ZMR bis XXXX.2014 in XXXX - und seitdem nicht mehr im
Bundesgebiet - gemeldet. Ein davon unabhangiger Aufenthalt der Mutter war in Ermangelung weiterer dahingehender
Anhaltspunkte nicht fassbar.

Das erkennende Gericht geht davon aus, dass der BF verheiratet ist. Im Beschluss des LG, mit welchem gegen den BF
die Untersuchungshaft verhangt wurde, wird zwar erwahnt, der BF sei ledig, doch hielt der Vorfallenheitsbericht des
Landeskriminalamtes XXXX fest, der BF sei verheiratet. Gleiches ist dem ZMR-Auszug zu entnehmen und spricht auch
die Namensgleichheit mit XXXX fur das Vorliegen dieses Umstandes. Die Existenz der beiden Kinder steht aul3er Streit,
finden diese dem Namen nach auch Deckung im ZMR.

In Ermangelung der Vorlage eines Sprachzertifikats oder einer sonstigen Bescheinigung konnten keine
Deutschkenntnisse eines bestimmten Niveaus festgestellt werden.

Trotz Aufforderung blieb der BF Angaben zu seinem Gesundheitszustand schuldig. Es konnte daher nicht festgestellt
werden, dass dieser an irgendwelchen Krankheiten leidet. Ebenso wenig sind dem Akt Hinweise auf eine
Arbeitsunfahigkeit des BF zu entnehmen.

Der BF fuhrte zwar in seiner Stellungnahme aus, Uber Barmittel in der Héhe von € 10.000,00 zu verfligen, Beweismittel
hiezu lieferte er aber nicht. Wenn der BF im Rechtsmittel behauptet, er habe Anteile am Unternehmen seines Vaters
gehalten, aus welchen er ein Einkommen bezogen hat, hat er dieses Vorbringen in den Raum gestellt, durch
Bescheinigungsmittel jedoch nicht untermauert.

Die bisherige selbstandige Erwerbstatigkeit wie sonstige Beschaftigungslosigkeit im Bundesgebiet ergibt sich aus dem
Inhalt des den BF betreffenden Sozialversicherungsdatenauszuges.

Wenn in der Beschwerde vermeint wird, der BF stelle wegen der bereits langer zurlckliegenden Zeitpunkte der
Tatbegehung und Verspurens des Haftlbels keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung dar, so liegt sie mit dieser
Ansicht falsch. Der BF befand sich bis vor kurzem in Haft und war es nicht moéglich, seiner Person zu einem friheren
Zeitpunkt Herr zu werden, weil er quer durch Europa reiste. Erganzend wird bemerkt, dass das Urteil vom XXXX2017
datiert und dessen Rechtskraft erst rund 7 Monate zurtckliegt.

Wie bereits von der belangten Behdrde festgehalten, gibt es aktuell keinerlei Anzeichen, dass sich die Mitglieder der
Kernfamilie in Osterreich aufhalten. So ist dem auf die Kinder und die Ehegattin des BF lautenden ZMR-Auszug zu
entnehmen, dass diese seit XXXX.2014 nicht mehr im Bundesgebiet gemeldet sind. Hinweise, dass sich diese Personen
dem entgegen im Bundesgebiet aufhalten, gibt es nicht.



Dass sich der gesamte Freundeskreis der Familie des BF in Osterreich befinden soll, ist ohne die Angabe von Namen,
Anschrift und Bescheinigungsmitteln Uber den engeren Bezug zu diesen Personen nicht hinreichend, um das

Integrationsmoment des BF verstarken zu kénnen.

Welche Uberlegungen den BF dazu veranlasst haben, nach Lettland zuriickzukehren oder nicht, kann im vorliegenden
Fall dahingestellt bleiben, zumal damit kein Segment der Beweiswirdigung aufgegriffen wird.

In Summe ist das Rechtsmittel den Entscheidungsgrinden der belangten Behorde nicht substantiiert

entgegengetreten.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchpunkt A): Abweisung der Beschwerde betreffend
Aufenthaltsverbot:

3.1.1. Die fur die gegenstandliche Entscheidung maf3geblichen
Rechtsvorschriften lauten - auszugsweise - wie folgt:

Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte 8 67 FPG idgF lautet wie folgt:

"8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das persénliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeloste oder auf Generalpravention
verweisende Begrindungen sind nicht zulassig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Burger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuladssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
offentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fur Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 Uiber die Rechte des Kindes

vorgesehen ist.
(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehort hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8§ 278d StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder

Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige 6ffentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die

Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder daftr wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Gultigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fur seine Erlassung malf3geblichen

Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist beginnt mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen.
(5) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG idgF lautet:
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"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaR 8
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal 8 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemal? § 10 Abs. 1 des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden konnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen flr die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemal 8 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder 8
FPG liegt vor, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmdBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krdfte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos

scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaB§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."
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3.1.2. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Vorauszuschicken ist, dass sich der BF jedenfalls nicht in einem zehn Jahre Ubersteigenden Zeitraum im Bundesgebiet
aufhielt, weshalb der qualifizierte Tatbestand des 8 67 Abs. 1 5. Satz FPG nicht als Prifungsmalstab des vorliegenden
Aufenthaltsverbots zur Anwendung kommt.

GemalR 8 67 Abs. 1 FPG ist die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zuldssig, wenn auf Grund des personlichen
Verhaltens die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche,
gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berihrt.

Bei der Stellung der fir jedes Aufenthaltsverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose ist das Gesamt(fehl)verhalten
des Fremden in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob
und im Hinblick auf welche Umstande die in§ 67 Abs. 1 FPG umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser
Beurteilung kommt es demnach nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern
auf das diesen zugrunde liegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das
sich daraus ergebende Persénlichkeitsbild an (vgl. VwGH 19.02.2013, ZI. 2012/18/0230).

Solche Gesichtspunkte, insbesondere die Intensitat der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht
auf die blol3e Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VwGH 07.11.2012, ZI. 2012/18/0057).

Die BF wurde in Osterreich wegen grob fahrlissiger Beeintrachtigung von Gliubigerinteressen als leitender
Angestellter, betriigerischer Krida, Veruntreuung und des Verbrechens des schweren, gewerbsmaRigen Betruges zu

einer unbedingten Freiheitsstrafe von 2 Jahren verurteilt. Er befand sich bis zum XXXX.2018 in Haft.

Ins Auge fallen hiebei insbesondere die hohe Schadenssumme, die sich im siebenfachen Uberschreiten der
Wertqualifikation niederschlug, die unzahligen Schadigungshandlungen sowie der lange Tatzeitraum. Ferner liel3 sich
der BF trotz der offenbar durch seine berufliche Tatigkeit gesicherten Existenz nicht davon abhalten, sich weit Uber
den legalen Horizont hinaus zu bereichern. Dabei nahm er den Verlust seines Einreise- und Aufenthaltsrechts in

Osterreich ebenso in Kauf wie die Trennung von seiner Kernfamilie.

Des Weiteren zeigte das Strafgericht durch den Ausspruch der Freiheitsstrafe ausschlie3lich in unbedingter Form, dass

dem BF nur auf diese Art sein verpontes Verhalten vor Augen gefuhrt werden kann.

Der VwGH sieht derartige Verhaltensweisen als einem Aufenthaltsverbot zugangliche Verhaltensweisen an (siehe
VwGH vom 12.03.1990, Zahl 90/19/0122 zur (hier fahrlassigen) Krida, 2007/18/0014 vom 02.10.2008 zur Veruntreuung).

In Summe ist dem geschilderten Verhalten des BF ist ein groRes Mall an Uneinsichtigkeit in die Einhaltung

strafrechtlicher Vorschriften zu entnehmen.

Im Ubrigen ist der Gesinnungswandel eines Straftiters grundsétzlich daran zu priifen, ob und wie lange er sich - nach
dem Vollzug der Freiheitsstrafe - in Freiheit wohlverhalten hat (zu all dem vgl. etwa das Erkenntnis vom 21. Februar
2013, ZI. 2011/23/0192). Da der BF erst vor rund 2 Monaten aus der Haft entlassen wurde, erweist sich die bisher

verstrichene Zeitspanne als zu kurz, um ihm bereits jetzt eine positive Zukunftsprognose zu attestieren.

Im Hinblick auf das bisher Gesagte kann dem BF kein positiver Gesinnungswandel zuerkannt werden, setzt, wie der
obigen VwGH-Judikatur zu entnehmen ist, die Qualifikation eines BF-Verhaltens als positiv voraus, dass dieser eine

bestimmte Zeit in Freiheit verbracht hat.
Die BF verftigt im Bundesgebiet aktuell Gber keinen familidaren Bezug.

Im Ergebnis hat die Beschwerde keine Momente aufgezeigt, welche der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes

entgegenstinden.

Zu beurteilen bleibt schlielich noch die Frage der Gegenwartigkeit der Gefahr im Sinne des8 67 FPG, welche kumulativ
mit der Erheblichkeit und der Tatsachlichkeit vorliegen muss.

Das Verhalten des BF lasst auf eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr des personlichen Verhaltens des
BF schliel3en, welches ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt, wie sich aus der oben zitierten VwGH-Judikatur

ergibt.

Wie ferner bereits hervorgehoben, erweist sich die bis dato verstrichene Zeitspanne als zu kurz, um eine

Gegenwartigkeit der Gefahr im Sinne des 8 67 FPG ausschlie8en zu kénnen.
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Ferner konnten die geringen familidren und sonstigen Interessen im Bundesgebiet nicht zu einer Abstandnahme von
der Erlassung des Aufenthaltsverbotes fuhren.

Der BF hat das strafbare Verhalten zwar in den Jahren 2009 bis 2014 - und nicht wie in der Beschwerde behauptet von
2009 bis 2013 - gesetzt. Davon abgesehen hat er sich den Strafbehdrden durch seine Aufenthalte in mehreren Jahren
Europas einen langeren Zeitraum hindurch entzogen. Angesichts dessen und des in seiner Gesamtheit gravierenden
Fehlverhaltens des BF ist davon auszugehen, dass das gegen ihn erlassene Aufenthaltsverbot gemaRR § 9 BFA-VG
zulassig ist, ist es doch zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele (Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung und Sicherheit, Verhinderung von weiteren strafbaren Handlungen durch die BF, Schutz fremden Vermdgen

mittels Gewaltanwendung oder -drohung) dringend geboten.

Die offentlichen Interessen an der Erlassung des Aufenthaltsverbotes sind demnach hoéher zu gewichten als die
gegenlaufigen Interessen des BF am Verbleib im Bundesgebiet. Unter diesen Umstanden ist die Erlassung des
Aufenthaltsverbotes im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung nach 8 9 BFA-VG als zulassig zu werten (vgl etwa
VwGH 20.08.2013, 2013/22/0097).

3.2. Auch was die gewahlte Dauer des Aufenthaltsverbotes betrifft, bewegt sich diese innerhalb des dem Bundesamt
zur Verflgung stehenden Rahmens. So hat die belangte Behdrde die Verurteilung des BF, dessen geringe soziale
Beziige im Bundesgebiet, seinen in den letzten Jahren nach der Tatbegehung in Osterreich fehlenden
Lebensmittelpunkt und die seit dem XXXX.2014 (aus der Sicht zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung) aufgegebene
Erwerbstatigkeit in seine Betrachtung miteinbezogen.

Die gewahlte Dauer von 6 Jahren erweist sich daher angesichts des gesetzten Strafbaren Verhaltens, der in den letzten
Jahren kaum gesetzten Integrationsschritte und der nicht vorhandenen familidren Bindungen zu Osterreich als

angemessen, zumal das Bundesamt dem ihm zur Verfliigung stehenden Rahmen zu 3/5 ausgeschopft hat.
3.3. Zu den Spruchpunkten II. und Ill. des bekampften Bescheides

GemalR § 70 Abs. 3 FPG ist EWR-Burgern, Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen ist bei der
Erlassung einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem
Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der ¢ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
erforderlich.

Was die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde betrifft, bestimmt§ 18 Abs. 3 BFA-VG, dass bei
EWR-Birgern, Schweizer Blrgern und beglnstigten Drittstaatsangehorigen die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden kann, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

GemalR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
BFA aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13
zur Konvention bedeuten wuirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Gemal 8 18 Abs. 6 BFA-VG steht ein Ablauf der Frist nach8 18 Abs. 5 BFA-VG der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung nicht entgegen.

Vor dem Hintergrund des deliktischen Verhaltens des BF und des Umstandes, dass sich dieser bis vor kurzem noch
immer in Haft befand, sind die Voraussetzungen des § 18 Abs. 3 BFA-VG erfullt, war der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung daher abzuerkennen und vom Ausspruch eines Durchsetzungsaufschubs Abstand zu nehmen.

3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (VfGH)
hinsichtlich Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europaischen Union (VfGH 14.03.2012, VfSlg. 19.632/2012)


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/70
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21

festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offen gelegt haben und das
Verwaltungsgericht die tragenden Erwdgungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder daruber hinaus
gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstanziiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. Schlie3lich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Verfahren konnte gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG eine mindliche Verhandlung unterbleiben, weil der
far die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt bereits aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint.

Letztlich wurde die Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung auch nicht beantragt.
3.3. Zu Spruchpunkt B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflhrte Judikatur des VWGH ist teilweise zwar zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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