jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2018/4/13 G306
2169599-2

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.04.2018

Entscheidungsdatum

13.04.2018
Norm

B-VG Art.133 Abs4
FPG §67 Abs1

FPG §67 Abs2

FPG §70 Abs3
Spruch

G306 2169599-2/12E
Schriftliche Ausfertigung des am 20.03.2018 mundlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, StA. Vereinigtes Konigreich GroRbritannien und Nordirland, vertreten durchXXXX, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.11.2017, Zahl XXXX, zu Recht erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird insoweit stattgegeben, als das Aufenthaltsverbot auf 3 Jahre herabgesetzt wird. Im Ubrigen
wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemaR § 70 Abs. 3 FPGidgF wird ein Durchsetzungsaufschub von 1 Monat erteilt.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Gegen den Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) liefen seit dem XXXX.2017 strafrechtliche Ermittlungen wegen des
Verdachts des sexuellen Missbrauchs von Unmiindigen. Am 17.08.2017 wurde er vom Bundesamt fur Fremdenwesen
und Asyl (BFA) - in englischer Sprache, ohne Beiziehung eines Dolmetschers - zur beabsichtigten Verhangung eines
Aufenthaltsverbots vernommen.
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Mit Bescheid vom 18.08.2017 wurde gegen den BF gemaR 8 67 Abs 1 und 3 FPG ein unbefristetes Aufenthaltsverbot
erlassen (Spruchpunkt I.). Gemal3 8 70 Abs 3 FPG wurde kein Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt I1). Gemal38
18 Abs 3 BFA-VG wurde einer Beschwerde gegen das Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt I11.).

Eine dagegen erhobene Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) wurde stattgegeben und
der bekampfte Bescheid vom 18.08.2017 ersatzlos aufgehoben. Begrindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass
gegen den BF ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen wurde welches jedoch nicht mdglich ist, da die

Voraussetzungen des 8§ 67 Abs. 3 FPG nicht vorliegen wiirden.

Das BFA setzte den BF mit Schreiben vom 03.10.2017 darUiber in Kenntnis, dass es beabsichtigt sei, gegen seine Person,
ein auf die Dauer von 10 Jahren, in eventu ein unbefristetes Aufenthaltsverbot zu erlassen. Zur Abgabe einer

Stellungnahme wurde eine Frist von 2 Wochen eingerdumt.

Mit Schreiben des ausgewiesenen Rechtsvertreters (im Folgenden: RV) vom 12.10.2017, einlagen am BFA nicht

aktenkundig, gab dieser eine Stellungnahme ab.

Mit oben im Spruch angefihrten Bescheid wurde gegen den BF gemal3 § 67 Abs 1 und 2 FPG ein auf die Dauer von 10
Jahren Dbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt 1). GemalR& 70 Abs 3 FPG wurde kein
Durchsetzungsaufschub erteilt (Spruchpunkt Il). GemaR 8 18 Abs 3 BFA-VG wurde einer Beschwerde gegen das
Aufenthaltsverbot die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt I11.).

Der Beschwerdefuhrer wurde mit Urteil des Landesgerichtes XXXX, ZI. XXXX vom XXXX.2017, wegen des Verbrechens
des sexuellen Missbrauches von Unmuindigen gemal 8 207 Abs. 1 StGB, zu einer Freiheitsstrafe im Ausmal3 von 24
Monaten, wobei der Teil von 16 Monaten unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen

wurde, verurteilt.

Im Urteil wurde festgehalten, dass der BF am XXXX.2017 eine geschlechtliche Handlung an der am XXXX geborenen (8
Jahre alten) unmuindigen Opfers vorgenommen hat, indem er mit seiner Hand unter ihr Kleid fuhr, ihr mehrere
Minuten lang zwischen die Beine griff, sie drei Mal Uber ihre Unterhose an ihrer Scheide betastete und dabei mit
seinen Fingern Auf- und Abbewegungen durchfiihrte. Als mildernd wurde der bisherige Lebenswandel und als
erschwerend die Ausnltzung einer Vertrauensstellung angefuhrt.

Mit per Mail am 18.12.2017 beim BFA eingebrachtem, mit selben Tag datiertem Schriftsatz, erhob der BF mittels seines
RV Beschwerde gegen den oben genannten Bescheid an das BVwG. Darin beantragte er den angefochtenen Bescheid
zur Ganze aufzuheben und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

Mit Beschluss des BVwWG vom 16.01.2018 (OZ 5Z) wurde gemal38 18 Abs. 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung

zuerkannt.
Mit per Telefax am 14.02.2018 beim BVwG eingelangt, legte der RV ein Schreiben der XXXX vor.

Fir den 23.01.2018 wurde in der AuBenstelle Graz des BVwG eine mundliche Verhandlung anberaumt. Aufgrund einer
Erkrankung des BF konnte diese nicht durchgefiihrt werden sodass diese auf den 20.03.2018 verlegt wurde.

Am 20.03.2018 fand an der AuBenstelle in Graz eine mundliche Verhandlung statt, an der der BF sowie sein RV
teilnahm. Die belangte Behdrde nahm an der muindlichen Verhandlung nicht teil. Am Schluss der Verhandlung wurde
das gegenstandliche Erkenntnis mundlich verkindet.

Mit per Mail am 29.03.2018 eingelangten Schreiben stellte der RV den Antrag um Ausfertigung des am 20.03.2018
mundlich verkindeten Erkenntnisses.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der, die im Spruch angefihrte Identitdt (Name und Geburtsdatum) fiihrende, BF ist StA. des Vereinigten Kénigreichs
GroBbritannien und Nordirland und sohin EWR-Blrger gemal} 8 2 Abs. 4 Z 8 FPG.

Der BF lebte viele Jahre in Kanada und ging dort eine erwerbstatig nach. In Kanada lebt auch eine minderjahrige
Tochter, mit der er derzeit keinen Kontakt hat. Er bezieht eine Erwerbsunfahigkeitspension von ca. EUR 600 pro Monat.

Vor seiner Einreise ins Bundesgebiet lebte der BF in Tschechien, wo er seine nunmehrige Ehefrau, die kasachische
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Staatsangehdrige XXXX, kennenlernte. Seit Marz 2016 lebt er mit ihr und mit ihrer 2007 geborenen Tochter XXXX in
Osterreich, und zwar in einem renovierungsbedurftigen Einfamilienhaus mit der Adresse XXXX, das in seinem
Eigentum steht. Er verfligt Gber eine am XXXX.2016 ausgestellte Anmeldebescheinigung. In Osterreich ist der BF nicht
erwerbstatig.

Der BF ist seit dem XXXX.2016 im Bundesgebiet mittels Hauptwohnsitz gemeldet.

Der BF ist seit dem XXXX.2017 in Haft und wurde am XXXX.2018 aus der Strafhaft bedingt entlassen. Der BF unterzieht
sich einer Psychotherapie, Sexualtherapie und konnte in der mindlichen Verhandlung eine Bestatigung eines Termins
vom XXXX.2018 vorlegen.

Am XXXX.2017 wurde gegen den BF zum Schutz des Opfers sowie von XXXX (Stieftochter) ein Betretungsverbot gemafR
§ 38a SPG ausgesprochen, das sich auf das Haus, in dem das Opfer wohnt, und auf sein Wohnhaus (jeweils samt
Zufahrtsbereich) erstreckt. Die Gattin sowie die Stieftochter wohnen zur Zeit im Frauenhaus in XXXX.

Der BF fuhrte am XXXX.2017 eine geschlechtliche Handlung an dem am XXXX geborenen (8 Jahre alten Nachbarskind)
unmundigen Opfers durch, indem er mit seiner Hand unter das Kleid des Opfers fuhr, ihr mehrere Minuten lang
zwischen die Beine griff, sie drei Mal Uber ihre Unterhose an ihrer Scheide betastete und dabei mit seinen Fingern Auf-
und Abbewegungen durchfuhrte. Als mildernd wurde der bisherige Lebenswandel und als erschwerend die
Ausnitzung einer Vertrauensstellung angefuhrt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX, ZI. XXXX vom XXXX.2017, wurde der BF wegen des Verbrechens des sexuellen
Missbrauches von Unmiindigen gemal § 207 Abs. 1 StGB, zu einer Freiheitsstrafe im Ausmalf? von 24 Monaten, wobei
der Teil von 16 Monaten, unter Bestimmung einer Probezeit von drei Jahren, bedingt nachgesehen wurde, verurteilt.

Der BF befindet sich in Pension und ist bis auf Bluthochdruck und einer Halswirbeloperation, gesund.

Der BF verflugt Uber familiare und soziale Anknupfungspunkte im Bundesgebiet und halten sich seine Gattin sowie
seine Stieftochter, im Bundesgebiet auf.

Sonst konnten keine malfigeblichen Anhaltspunkte fir die Annahme einer hinreichenden Integration des BF in
Osterreich festgestellt werden.

Anhaltspunkte die gegen eine Ruickkehr des BF nach England sprechen wirden konnten nicht festgestellt werden.
2. Beweiswurdigung:
Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

Zur Person und zum Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zu Identitat, zur Staatsangehdrigkeit, zur Dauer des
Aufenthaltes des BF in Osterreich getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen, denen in der gegenstandlichen mundlichen Verhandlung nicht entgegengetreten wurden.

Die rechtskraftig Verurteilung sowie die bezughabenden Ausfihrungen hinsichtlich der Straftat, der Milderungs- und
Erschwernisgrinde beruhen auf den Ausfihrungen des BF in der Beschwerde sowie den im Akt befindlichen
Urteilsausfertigungen der genannten Urteile und dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichts (Einsichtnahme in
der Strafregister der Republik Osterreich).

Die Feststellungen zu den familidren und sozialen Bezligen im Bundesgebiet beruhen auf den Angaben des BF in der
mundlichen Verhandlung sowie aus dem Akteninhalt.

Die bereits beendete Inhaftierung des BF beruht auf einem aktuellen Auszug aus dem Zentralen Melderegister sowie
aus den Angaben in der mundlichen Verhandlung und ergeben sich die fehlenden Anhaltspunkte hinsichtlich einer
hinreichenden Integration des BF aus dem Umstand, dass weder vor der belangten Behérde noch in der mindlichen
Verhandlung konkrete Angaben dahingehend getitigt wurden, die eine hinreichende Integration in Osterreich
annehmen lassen wirden. Der BF befindet sich erst seit 2 Jahren im Bundesgebiet, ist zwar Eigentimer einer - laut
eigenen Angaben - stark sanierungsbedurftigen Einfamilienhaus, spricht jedoch kein Deutsch, geht keiner
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Beschaftigung nach.

Der Gesundheitszustand und das sich der BF bereits in Pension befindet beruhen auf den Angaben des BF vor der
belangten Behorde und in der miindlichen Verhandlung.

Zum Vorbringen der beschwerdefihrenden Partei:

Das Vorbringen des BF zum Verbleib in Osterreich beruht auf den Ausfiihrungen in der Beschwerde sowie in der
mundlichen Verhandlung.

In Bezug auf das Vorbringens der BF in der mundlichen Verhandlung, dass das was er gemacht habe absolut dumm
und gedankenlos gewesen sei und er zum Tatzeitpunkt leider nicht dariber nachgedacht habe, was das fir seine
Familie bedeute, er dadurch seine Familie und sein Leben zerstort habe, kann keinesfalls als ein fir den BF
sprechendes Moment aufgefasst werden. Auch in der Beschwerdeeingabe wird das ausgesprochene Urteil des
Strafgerichtes als eher mild dargestellt. Weder in der Beschwerde noch in der miindlichen Verhandlung ging der BF auf
das Opfer ein, geschweigen denn, dass sich der BF flr seine Tat reuig zeigte. Ganz im Gegenteil, tut sich der nur BF
selbst sehr leid.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

3.1. Zu Spruchpunkt | des angefochtenen Bescheides.:
3.1.1. Der mit "Aufenthaltsverbot" betitelte 8 67 FPG lautet:

"8 67. (1) Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-Burger, Schweizer
Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige ist zulassig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die
offentliche Ordnung oder Sicherheit gefadhrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und
erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein
kénnen nicht ohne weiteres diese Malinahmen begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention
verweisende Begriindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung eines Aufenthaltsverbotes gegen EWR-Blrger, Schweizer
Burger oder begunstigte Drittstaatsangehorige, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann
zuladssig, wenn aufgrund des personlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die
éffentliche Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich
gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige, es sei denn, das Aufenthaltsverbot ware zum Wohl des Kindes
notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen vom 20. November 1989 (iber die Rechte des Kindes
vorgesehen ist.

(2) Ein Aufenthaltsverbot kann, vorbehaltlich des Abs. 3, flr die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.
(3) Ein Aufenthaltsverbot kann unbefristet erlassen werden, wenn insbesondere

1. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mehr als funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
begunstigte Drittstaatsangehdrige einer kriminellen Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung
(8 278b StGB) angehort oder angehodrt hat, terroristische Straftaten begeht oder begangen hat & 278c StGB),
Terrorismus finanziert oder finanziert hat (8 278d StGB) oder eine Person fur terroristische Zwecke ausbildet oder sich
ausbilden lasst (§ 278e StGB);

3. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder
beglnstigte Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die o6ffentliche Beteiligung an
Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder
Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

4. der EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige offentlich, in einer Versammlung oder
durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die
Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt.

(4) Bei der Festsetzung der Giltigkeitsdauer des Aufenthaltsverbotes ist auf die fir seine Erlassung malgeblichen
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Umstande Bedacht zu nehmen. Die Frist beginnt mit Eintritt der Durchsetzbarkeit zu laufen.
(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"
Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemaR 8
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

3. die Schutzwdirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRRe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei-
und Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten

ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren tberlangen

Verzégerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemal Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal? 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfligen,

unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet

aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des mafgeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemall 8 10 Abs. 1 des
Staatsbulrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden konnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemall 8 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder 8
FPG liegt vor, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.
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(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafl3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR8 53 Abs. 3 FPG vorliegen. 8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."

Die Beschwerde gegen den Bescheid des BFA war aus folgenden Grinden insoweit stattzugeben, als dass das auf 10
Jahre befristete Aufenthaltsverbot auf 3 Jahre herabgesetzt und dem BF ein Durchsetzungsaufschub gewdahrt wurde.
Dies aus folgenden Erwagungen:

Da vom BF, der aufgrund seiner britischen Staatsangehdérigkeit in den persénlichen Anwendungsbereich von8 67 FPG
fallt, die Voraussetzung eines rechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet seit zehn Jahren nicht erfullt ist, kommt fur
diesen der PrifungsmaRstab des 8 67 Abs. 1 Satz 2 FPG und nicht 8 67 Abs. 1 Satz 4 FPG flr Unionsbirger zu

Anwendung.

Gegen den BF als grundsatzlich unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Birger ist die Erlassung eines
Aufenthaltsverbots gemall § 67 Abs. 1 FPG nur zuldssig, wenn auf Grund des persénlichen Verhaltens die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefahrdet ist. Das personliche Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berthrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen nicht
ohne weiteres diese MaBBnahme begrinden. Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende

Begrindungen sind nicht zulassig.

Bei der Stellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fur ein
Aufenthaltsverbot oder Rickkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstande die in
§ 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es
demnach nicht auf die blofRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen
zugrunde liegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Personlichkeitsbild an. (vgl. VwGH 19.2.2013, 2012/18/0230)

In diesem Zusammenhang weist das erkennende Gericht der Vollstandigkeit halber darauf hin, dass die
fremdenpolizeilichen Beurteilungen unabhangig und eigenstandig, von den die des Strafgerichts fur die
Strafbemessung, die bedingte Strafnachsicht und den Aufschub des Strafvollzugs betreffenden Erwagungen zu treffen
hat (vgl. Erkenntnis des VwGH v. 6Juli 2010, ZI. 2010/22/0096). Es obliegt daher dem erkennenden Gericht
festzustellen, ob eine Gefdhrdung im Sinne des FPG vorliegt oder nicht. Es geht bei der Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes in keiner Weise um eine Beurteilung der Schuld des Fremden an seinen Straftaten und auch nicht
um eine Bestrafung (vgl. Erkenntnis des VwWGH vom 8. Juli 2004, 2001/21/0119). Dies bezieht sich auch auf die Vorlage -
Gutachten - des XXXX, welches seitens der Justiz in Auftrag gegeben wurde, um den BF bedingt entlassen zu kénnen.
Auch aus diesem Gutachten geht eindeutig hervor, dass sich der BF erst professionell mit seiner Tat auseinandersetzen
muss, da er diese aktuell verleugne.

Der BF wurde unbestritten wegen des Verbrechens des sexuellen Missbrauches von Unmundigen gemaR8 207 Abs. 1
StGB, zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe im Ausmal3 von 24 Monaten verurteilt.

In dieser Hinsicht hat der BF die allgemeinen Aufenthaltsverbotstatbestande des § 67 Abs. 1 iVm Abs. 2 FPG erfllt.

Dies indiziert jedenfalls, dass vom BF eine schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit im Sinn de$
67Abs. 1 FPG ausgeht.

Bei diesen Delikten handelt es sich namlich ohne Zweifel um ein die offentliche Sicherheit auf dem Gebiet des
Fremdenwesens besonders schwer gefahrdendes und beeintrachtigendes Fehlverhalten des BF (vgl. VwGH 15.06.1988,
87/01/0351; 02.09.2008, 2006/18/0333; 23.03.2010, 2010/18/0041). Durch den sexuellen Missbrauch der unmundigen
suchte der BF eine Befriedigung seiner niederen GelUste, ohne dabei Riicksicht auf das Befinden des Opfers und der
damit einhergehenden diesbezlglichen allfalligen psychischen Schadigungen und Entwicklungsstorungen dieser zu
nehmen. Hinzu kommt, dass der BF bis dato keinerlei Einsicht Giber den Schaden zeigt, die er dem Opfer zugeflgt hat.

Sohin ist das vom BF begangene Verhalten nicht nur als schwerwiegend verwerflich anzusehen sondern hat der BF
damit auch wesentliche Interessen des betroffenen Opfers aber auch der Gesellschaft an sich, ndmlich Sicherheit fur
die Person und ihrer Interessen sowie des sozialen Friedens, zuwidergehandelt. Das vom BF gezeigte Verhalten weist
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sohin auf eine hohe Bereitschaft der Negierung 6sterreichscher Gesetze und gesellschaftlicher Regeln sowie auf einen
auf die Befriedigung sexueller GelUste ausgerichteten labilen Charakter hin. Dem nicht genug, hat der BF durch sein
Verhalten aufgezeigt, gesellschaftlich nicht akzeptable ausgepragte sexuelle Neigungen in Bezug auf unmindig
minderjahrige Personen gepaart mit einer niederen Hemmschwelle in Bezug auf den Willen diese GelUste einer
Befriedigung zuzufihren, aufzuweisen. Wenn auch schon "padophile" Neigungen - welche dem BF aufgrund seiner Tat
jedenfalls vorgehalten werden kdnnen - allein ein groRes Gefahrenpotential in sich bergen, sofern es um das sittliche
Empfinden der Gesellschaft und den Schutz unmindig minderjahriger Personen geht, so stellt der Umstand des
erfolgten Nachgebens derartiger Neigungen , eine Potenzierung der von einer solchen Person ausgehenden
Gefahrlichkeit dar; Weist dies ndmlich auf einen derartig labilen Charakter hin, welcher nicht in der Lage ist fUr eine
geordnete Triebsteuerung zu sorgen.

Das bisher nicht wahrnehmbare Bereuen der Tat seitens des BF sowie des in der Beschwerde als auch in der
mundlichen Verhandlung fehlenden Ausdruckes einer allfalligen Einsicht in das Unrecht der Taten und einer erfolgt
habenden Auseinandersetzung mit diesen, kann, vor dem Hintergrund des oben Ausgefiihrten dem BF gegenwartig
keine positive Zukunftsprognose erstellt werden. Der ledigliche Verweis darauf, dass der BF aktuell sich einer Therapie
unterzieht, genigt bei fehlender glaubwirdiger Vermittlung einer ernsthaften Aufarbeitung der vom BF begangenen
sexuellen Strafhandlung und Tat allein nicht hin, um eine positive Zukunftsprognose erstellen zu kénnen.

Vielmehr ist davon auszugehen, dass bei einer fehlenden Bereitschaft sich seinen Taten und Neigungen samt der
damit zusammenhangenden potentiellen Gefahrdung offentlicher und privater Interessen zu stellen, in absehbarer
Zeit kein Eintritt einer Anderung dieser erkannt und angenommen werden kann.

Wenn den BF schon nicht einmal die rationale Vernunft sowie die Flrsorge- und Hilfsbedurftigkeit von unmuindig
minderjahrigen Kindern davon abzuhalten vermochte, sich an seinen beinahe wehrlosen, seiner Autoritat
unterstelltem Opfer, in gezielter Ausnitzung dieser Attribute, sexuell zu vergehen und sohin selbst diesem keine
Verantwortung zeigte, muss von einem ganzlichen Fehlen sozialer Kompetenzen und sexueller Hemmschwellen
ausgegangen werden, weshalb der BF als schwerwiegend gefdhrlich im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und
Sicherheit einzustufen ist.

Auch die im Lichte des§ 9 BFA-VG gebotene Abwagung der privaten und familidren Interessen des BF mit den
entgegenstehenden Offentlichen Interessen konnte eine Abstandnahme von der Erlassung eines Aufenthaltsverbotes
nicht rechtfertigen. So konnten den BF weder seine familidaren Anknipfungspunkte im Bundesgebiet sowie der allfallige
damit aufgrund des madglichen Entzuges der Aufenthaltsberechtigung im Bundesgebiet in Verbindung gestanden
habende Verlust dieser von der Begehung von Straftaten abzuhalten. Vielmehr hat der BF dies bewusst in Kauf
genommen und mit seinen Taten seiner Familie einen groRBen Schaden zugeflgt, wenn nicht sogar diese
unwiederbringlich zerstort.

Zur privaten Lebenssituation des BF ist auszufihren, dass die Gattin in der muindlichen Verhandlung als Zeugin
einvernommen wurde und diese angab, mit dem BF das Land zu verlassen, wenn dies notwendig sei. Ob das Haus in
Karnten zu verkaufen sei wisse sie nicht, da es sehr baufallig ware.

Den insoweit geminderten personlichen Interessen des BF an einem Verbleib im Bundesgebiet, steht sohin zum einen
der Umstand die aufgrund seiner Straftat gipfelnden Verhaltens resultierende Gefdahrdung offentlicher Interessen
gegenUber, wobei dem ein, im Lichte des grof3en 6ffentlichen Interesses an der Verhinderung von strafbaren Delikten -
insbesondere jene des BF (vgl. VWGH 15.06.1988, 87/01/0351; 02.09.2008, 2006/18/0333; 23.03.2010, 2010/18/0041) -,
sohin den Interessen der 6sterreichischen Gesellschaft zuwiderlaufendes, schwer verwerfliches Fehlverhalten zur Last
liegt. Bei Abwagung der genannten gegenlaufigen Interessen ist zur Auffassung zu gelangen, dass die Erlassung eines
Aufenthaltsverbotes zur Verhinderung weiterer strafbarer Handlungen, somit zur Erreichung von im Art 8 Abs. 2 EMRK
genannten Zielen, dringend geboten ist und somit die Interessen des BF Uberwiegen.

Nichtsdestotrotz ist auch im Fall des BF eine Einzelfallbetrachtung iSd § 67 Abs. 1 und 2 FPG anzustellen, in deren Zuge
auch, unter Beachtung der in Abs. 3 genannten Tatbestande, ein Blick auf die Strafh6he und das verletzte Rechtsgut zu
werfen ist, die die Verhangung eines zehnjahrigen Aufenthaltsverbots rechtfertigen.

Halt man sich vor Augen, dass die Entscheidung des BFA im Hinblick auf die Dauer des Aufenthaltsverbotes den hdchst
moglich zu verhangenden Rahmen gemal §8 67 Abs. 2 FPG ausgeschdpft hat, so bleibt in jenen Fallen kein Spielraum
mehr, welche zwar die Voraussetzungen des § 67 Abs. 3 FPG noch nicht erfillend, dennoch schwerer wiegen als jene
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des BF. Zu denken ist etwa an eine groRere Anzahl von Verurteilungen oder die mehrmalige Begehung gleichgearteter
strafbarer Handlungen. Die belangte Behorde hat es vollkommen aul3er Acht gelassen, dass der BF erstmalig straffallig
wurde sowie dass das Strafgericht eine 24 monatige teilbedingte Freiheitsstrafe aussprach.

Angesichts der vom BF begangenen Straftat, der Strafhthe wird wohl im Sinne der bezughabenden Judikatur des
VwGH - wonach die Dauer des Aufenthaltsverbotes sich am Bestehen der fir den Ausspruch eines solchen
malgeblichen Grinde zu orientieren hat ( vgl. VwGH 24.09.2009, 2007/18/0396) - anzunehmen sein, dass das von der

belangten Behdrde verhangte Aufenthaltsverbot eine angemessen Reduktion zu erfahren haben wird.

Die Bemessung des Aufenthaltsverbotes mit einer Dauer von 10 Jahren erweist sich sohin als nicht geboten. Dem
erkennenden Gericht erscheint ein Zeitraum von 3 Jahren als ausreichend und wird man danach (bei einem
Wohlverhalten) nicht mehr von einer tatsachlichen, gegenwartigen und erheblichen Gefahr, welche vom BF ausgehe,

sprechen kénnen. Die Dauer des Aufenthaltsverbots war somit auf drei Jahre herabzusetzen.
Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides:

Der mit "Ausreisepflicht und Durchsetzungsaufschub" betitelte § 70

FPG lautet wie folgt:

"(1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der EWR-
Burger, Schweizer Burger oder beglinstigte Drittstaatsangehdrige hat dann unverzlglich auszureisen. Der Eintritt der
Durchsetzbarkeit ist fur die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe bedrohten

Handlung erkannt wurde.
(2) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)

(3) EWR-Burgern, Schweizer Burgern und beglnstigten Drittstaatsangehdrigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei

denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.
(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn

1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;

2. die Grunde fur die Erteilung weggefallen sind oder

3. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige wahrend seines weiteren Aufenthaltes im
Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
gebietet."

Aufgrund dessen, dass gegen den BF ein Betretungsverbot gemal3§ 38a SPG ausgesprochen wurde, das sich auf das
Haus, in dem das Opfer wohnt, und auf sein Wohnhaus (jeweils samt Zufahrtsbereich) erstreckt ist davon auszugehen,
dass das Opfer aktuell geschitzt ist und dem BF zur Regelung seiner Angelegenheiten im Bundesgebiet vor dessen
Verlassen dieses angesichts seines Eigentums, eine angemessene Frist zuzugestehen ist.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde

vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der

nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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