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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a BAUMGARTNER Uber die Beschwerde des XXXX,
geboren am XXXX, tschechischer Staatsangehoriger, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung (Diakonie
Fluchtlingsdienst gemeinnutzige GmbH und Volkshilfe Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH), gegen den
Bescheid des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl vom 14.11.2017, ZI. XXXX, betreffend die Erlassung eines

Aufenthaltsverbots zu Recht:

A) Der Antrag, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wird als unzulassig zurickgewiesen.

B) Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben und der angefochtene
Bescheid dahin abgeandert, dass Spruchpunkt I. zu lauten hat:

"Gemall 8 67 Abs 1 und 2 FPG wird gegen den Beschwerdefiihrer ein fir die Dauer von vier Jahren befristetes

Aufenthaltsverbot erlassen.”

C) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer (BF) wurde am XXXX.2017 verhaftet. Mit dem Urteil des Landesgerichts XXXX vom 17.05.2017,
XXXX, wurde er wegen Suchtgiftdelikten zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe verurteilt.
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Mit Schreiben vom 03.03.2017 wurde der BF vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) aufgefordert, sich zur
beabsichtigten Erlassung eines Aufenthaltsverbotes zu duf8ern. Seine Stellungnahme langte am 14.03.2017 beim BFA

ein.

Mit dem oben angefuhrten Bescheid wurde gegen den BF gemal? § 67 Abs 1 und 2 FPG ein achtjahriges
Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt I.) und ihm ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt
(Spruchpunkt II.). Das Aufenthaltsverbot wurde im Wesentlichen mit der strafgerichtlichen Verurteilung und dem

Fehlen familidrer, sozialer und beruflicher Bindungen in Osterreich begriindet.

Dagegen richtet sich die wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit, unrichtiger rechtlicher Beurteilung und Mangelhaftigkeit
des Verfahrens aufgrund fehlerhafter bzw. unzureichender Ermittlungen und mangelhafter Beweiswirdigung
erhobene Beschwerde mit den Antragen, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, eine mundliche
Beschwerdeverhandlung durchzufihren und den angefochtenen Bescheid zur Ganze zu beheben, in eventu, zu

beheben und die Angelegenheit an das BFA zurlckzuverweisen, in eventu, das Aufenthaltsverbot herabzusetzen.

Der BF begrindet die Beschwerde zusammengefasst damit, dass er seit 02.01.2013 in Osterreich lebe und bei
mehreren Unternehmen in Osterreich und in Deutschland gearbeitet habe. Seit 03.07.2017 sei er als Leiharbeitskraft
bei der XXXX in XXXX beschaftigt. Er habe Freunde in Osterreich; seine Schwester lebe hier seit 2017. Er lebe mit
seinem Lebensgefahrten in XXXX und spreche Deutsch auf A1-Niveau. Nach einer Operation am FulR habe er taglich
Schmerzen und warte auf einen neuerlichen Operationstermin. Bei einer Rickkehr nach Tschechien ware er véllig auf

sich alleine gestellt. Seine Schulden zahle er regelmaRig zurtick.

Das BFA legte die Beschwerde und die Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) vor, wo sie am
27.12.2017 einlangten.

Am 10.01.2018 bzw. am 17.01.2018 langten beim BVwG auftragsgemal die Strafurteile vom 25.09.2014 (XXXX) und
vom 14.03.2016 (XXXX) ein.

Feststellungen:

Der fast 37-jahrige BF stammt aus der tschechischen Stadt XXXX (XXXX), wo er neun Jahre lang die Pflichtschule
besuchte und eine Ausbildung zum Koch/Kellner begann, aber nicht abschloss. Er spricht Tschechisch und hat

Grundkenntnisse der deutschen Sprache.

Der BF hat kein Vermdégen, aber Schulden von ca. EUR 20.000. Er hat weder Kinder noch andere Sorgepflichten. Er war

drogenabhangig und wurde in Tschechien drei Mal wegen Vermdgensdelikten strafgerichtlich verurteilt.

Im Janner 2013 reiste der BF gemeinsam mit dem slowakischen Staatsangehdrigen XXXX, mit dem er liiert ist, nach
Osterreich. Seit 07.01.2013 ist er im Bundesgebiet unter unterschiedlichen Adressen mit Neben- bzw. Hauptwohnsitz

gemeldet.

Im Juni 2016 wurde der BF nach einem Sturz an den Sprunggelenken operiert. Er leidet nach wie vor an damit
zusammenhangenden Problemen (Arthrose) und an Schmerzen in Hdnden und FlRRen. Abgesehen davon ist er gesund
und arbeitsfahig.

Der BF war im Bundesgebiet ab Ende Marz 2013 mit Unterbrechungen fir verschiedene Arbeitgeber als Arbeiter
erwerbstatig. Bis zu seiner Verhaftung bestanden von 28.03. bis 11.05.2013, von 13.05. bis 25.06.2013, von 05.02.2014
bis 13.02.2015, von 04.05.2015 bis 27.05.2015, von 01.07.2015 bis 11.09.2015 und von 23.11.2015 bis 24.06.2016
vollversicherte Beschaftigungsverhdltnisse; zwischen 01.10.2015 und 20.11.2015 war er geringflgig beschaftigt.
Dazwischen bezog er ab Marz 2015 immer wieder Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe und nach der Operation
zwischen 04.07. bis 14.12.2016 Krankengeld. Danach war der BF ab 30.12.2016 bis zu seiner Festnahme am XXXX.2017
bei XXXX in XXXX (Deutschland) erwerbstatig.

In Osterreich weist der BF drei strafgerichtliche Verurteilungen auf. Seiner Verurteilung durch das Landesgericht XXXX
vom 25.09.2014, XXXX, liegt zugrunde, dass er im Juni und Juli 2014 mehrere Diebstahle in Baumarkten und
Mobelhdusern verlibte. Bei einem gemeinsam mit seinem Lebensgefahrten XXXX vertbten Angriff (Diebstahl von
Werkzeug und Kleinteilen im Gesamtwert von rund EUR 220) blieb es beim Versuch, weil sie vom Kaufhausdetektiv
gestoppt wurden. Drei weitere Diebstahle vertbte der BF alleine, wobei er eine Lampe, Besteck und Wohnaccessoires
im Gesamtwert von rund EUR 644 mit Bereicherungs- und Zueignungsvorsatz an sich nahm. Er wurde wegen des



Vergehens des (teils vollendeten, teils versuchten) Diebstahls nach 88 15, 127 StGB (Strafrahmen: bis zu sechs Monate
Freiheitsstrafe oder bis zu 360 Tagessatze Geldstrafe) zu einer Geldstrafe von 160 Tagessadtzen & EUR 12 (insgesamt
EUR 1.920) verurteilt, wobei 80 Tagessatze fir eine Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurden. Als
mildernd wurden die Unbescholtenheit, das Gestandnis, der Umstand, dass es teilweise beim Versuch blieb, und die
Sicherstellung der Beute bertcksichtigt, als erschwerend die Tatwiederholung. Ferner wurde der BF zur Zahlung von
insgesamt EUR 473,2 an zwei bestohlene Unternehmen verurteilt.

Der Verurteilung des BF durch das Bezirksgericht XXXX vom 14.03.2016, XXXX, liegt zugrunde, dass er Ende August
2015 bei einer Tankstelle Bargeld von EUR 500 aus einer im Einschubfach des Tresors hangen gebliebenen Brieftasche
stahl. Er wurde wegen des Vergehens des Diebstahls gemal 8 127 StGB zu einer - unter Setzung einer dreijahrigen
Probezeit bedingt nachgesehenen - Freiheitsstrafe von drei Monaten und zur Riickzahlung der EUR 500 verurteilt. Als
erschwerend wurden vier einschlagige Vorstrafen gewertet; besondere Milderungsgriinde lagen nicht vor. Die dem BF
2014 gewahrte bedingte Strafnachsicht wurde widerrufen.

Der Verurteilung des BF durch das Landesgericht XXXX vom 17.05.2017, XXXX, liegt zugrunde, dass er einerseits von
Marz 2016 bis Februar 2017 Suchtgift in einer die Grenzmenge 11-fach Ubersteigenden Menge (ca. 3.000 Gramm
Cannabiskraut mit 220,5 Gramm THC) von Tschechien aus- und nach Osterreich einfiihrte und an zahlreiche
Abnehmer verkaufte sowie andererseits von Anfang 2013 bis zu seiner Verhaftung Ende Februar 2017 in wiederholten
Angriffen Methamphetamin (Pervitin) erwarb, besaR und von Tschechien aus- und nach Osterreich einfilhrte. Der BF
wurde wegen der Verbrechen des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 zweiter, dritter und finfter Fall SMG und der
Vergehen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgift nach § 27 Abs 1 Z 1 erster, zweiter, funfter und sechster Fall SMG zu
einer Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt, wobei ein Teil von 15 Monaten flr eine Probezeit von drei Jahren
bedingt nachgesehen wurde. Als mildernd wurde das reumutige Gestandnis gewertet, als erschwerend zwei
einschlagige Vorstrafen, das Zusammentreffen strafbarer Handlungen, das mehrfache Ubersteigen der Grenzmenge
und der lange Tatzeitraum. Ein Betrag von EUR 3.000 wurde flr verfallen erklart. Die Probezeit der dem BF 2016
gewahrten bedingten Strafnachsicht wurde auf funf Jahre verlangert. Mit demselben Urteil wurden XXXX und ein
weiterer Tater wegen ahnlicher Straftaten ebenfalls zu teilbedingten Freiheitsstrafen verurteilt.

Der BF verbiiRte den unbedingten Strafteil zwischen XXXX. und XXXX.2017 in der Justizanstalt XXXX. Nach seiner
Haftentlassung bezog er von 27.05. bis 11.06.2017 und von 06.08.2017 bis 25.08.2017 Arbeitslosengeld. Von 03.07. bis
28.07.2017 und von 19.10. bis 02.11.2017 war er bei der XXXXGmbH, am 03. und 04.08.2017 bei XXXX und von 05.10.
bis 16.10.2017 bei der XXXX GmbH als Arbeiter beschaftigt. Zuletzt bezog er zwischen 04.11. und 23.11.2017
Arbeitslosengeld und war ab 24.11.2017 wieder als Arbeiter bei der XXXX GmbH tatig.

Der BF hat in seinem Herkunftsstaat, in Osterreich und in Deutschland Freunde. Seine 1965 geborene Schwester lebt
seit 2017 in XXXX. Der BF begleitet sie zu Arztterminen, weil sie Knie- und Ful3probleme hat und kein Deutsch spricht.
Die Eltern des BF lebten eineinhalb Jahre lang in Osterreich und kehrten anschlieRend im April 2017 nach Tschechien
zuruick, wo sie seither leben. In Tschechien lebt auch der Bruder des BF.

Der BF lebte in Osterreich (iberwiegend in einem gemeinsamen Haushalt mit seinem Lebensgefdhrten XXXX, der in
Osterreich zwei Mal gemeinsam mit dem BF strafgerichtlich verurteilt wurde. Er war ebenfalls von Ende Februar bis
Ende Mai 2017 in Haft. Nach seiner Haftentlassung wohnte er in XXXX. Seit 30.10.2017 sind der BF und sein
Lebensgefahrte wieder unter der gleichen Adresse mit Hauptwohnsitz gemeldet.

Mit Bescheid des BFA vom 14.12.2017 wurde gegen XXXX wegen seiner strafgerichtlichen Verurteilung 2017 ein
Aufenthaltsverbot verhangt. Dagegen erhob er eine Beschwerde; das Beschwerdeverfahren ist anhangig.

Weitere Anhaltspunkte fiir eine Integration der BF in Osterreich in sprachlicher, beruflicher oder gesellschaftlicher
Hinsicht kdnnen nicht festgestellt werden.

BeweiswUrdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich widerspruchsfrei aus dem unbedenklichen Inhalt der vorgelegten Verwaltungsakten

und des Gerichtsakts des BVwWG.

Die Feststellungen zur Identitdt des BF und zu seinen personlichen und finanziellen Verhaltnissen beruhen auf der im
Akt erliegenden Kopie seines Reisepasses, der Vollzugsinformation sowie auf den entsprechenden Angaben in den
Strafurteilen, in seiner Stellungnahme vom 14.03.2017 und in der Beschwerde.
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Tschechischkenntnisse des BF sind aufgrund seiner Herkunft plausibel, zumal eine Verstandigung mit den
Dolmetschern in den Strafverfahren problemlos mdglich war. Seine Deutschkenntnisse kénnen aufgrund der
vorgelegten Teilnahmebestatigung fur einen Deutschkurs des Sprachniveaus A1 vom 17.05.2017 festgestellt werden.
Ein Zeugnis Uber eine Sprachprifung legte der BF nicht vor.

Die Feststellungen zu den Lebensverhdltnissen des BF in Tschechien basieren auf seiner Stellungnahme. Seine
Drogensucht und die Vorstrafen dort werden anhand seiner Angaben vor dem Bezirksgericht XXXX ("Ich habe
Vorstrafen sowohl in Osterreich als auch in Tschechien. Ich war drogenabhéngig.") festgestellt, zumal dieses Gericht bei
der Strafzumessung vier einschlagige Vorstrafen beriicksichtigte und der BF damals in Osterreich nur eine
Vorverurteilung aufwies. Angesichts dieser konsistenten und konkreten Beweisergebnisse ist davon auszugehen, dass
bei den Verurteilungen des BF durch das Landesgericht XXXX, bei denen 2014 noch seine Unbescholtenheit und
anlasslich seiner dritten inlandischen Verurteilung 2017 nur zwei Vorstrafen bertcksichtigt wurden, nur inlandische
Verurteilungen berucksichtigt wurden und nicht auch die zuvor im Herkunftsstaat des BF ausgesprochenen. Da aus
dem Strafurteil vom 17.05.2017 hervorgeht, dass der BF nicht an Suchtmittel gewdhnt ist, ist davon auszugehen, dass
er die Suchtgiftabhangigkeit mittlerweile tUberwunden hat

In der Beschwerde wird XXXX als Lebensgefahrte des BF bezeichnet. Aus dem Zentralen Melderegister (ZMR) gehen
Uberwiegend Ubereinstimmende Wohnsitzmeldungen hervor. Nach der Haftentlassung Ende Mai 2017 lebten der BF
und sein Partner bis 30.10.2017 in unterschiedlichen Orten. Seit 30.10.2017 sind sie wieder unter der gleichen Adresse
gemeldet. Der gemeinsame Haushalt wird auch durch den vorgelegten Mietvertrag untermauert.

Die Feststellungen zu den vom BF und XXXX begangenen Straftaten, zu den Verurteilungen des BF und den
Erschwerungs- und Milderungsgrinden basieren auf den Strafurteilen. Die drei Verurteilungen des BF, die zwei
Verurteilungen des XXXX und der Strafvollzug werden auch durch die entsprechenden Eintrége im Strafregister belegt,
in dem keine weiteren inlandischen Verurteilungen aufscheinen.

Die Vermogensverhaltnisse und die Schulden des BF ergeben sich aus den entsprechenden Angaben in den
Strafurteilen, die durch die Darstellung des BF in der Stellungnahme vom 14.03.2017 untermauert werden. Die
inlandischen Beschaftigungsverhdltnisse des BF sowie der Bezug von Arbeitslosengeld, Notstandshilfe und
Krankengeld ergeben sich aus dem Versicherungsdatenauszug. Seine Erwerbstatigkeit in Deutschland Anfang 2017
wird entsprechend seiner Stellungnahme festgestellt.

Die Feststellungen zur Arbeitsfahigkeit und zum Gesundheitszustand des BF beruhen auf seinen Abgaben in
Zusammenschau mit dem Umstand, dass er immer wieder erwerbstatig war. Seine Arbeitsfahigkeit kann daher trotz
der angegebenen Beschwerden in Handen und Fiul3en festgestellt werden.

Die Feststellungen zur Lebensgemeinschaft des BF werden anhand seiner Angaben, der Strafurteile sowie der
Registerauszige (ZMR, Strafregister, Fremdenregister) getroffen. Aus letzterem ergibt sich, dass gegen XXXX mit
Bescheid des BFA vom 14.12.2017 ein Aufenthaltsverbot verhdngt wurde und dass das Beschwerdeverfahren anhangig
ist.

Anhaltspunkte fur Uber die Feststellungen hinausgehende familidre oder private Bindungen des BF oder fur eine
relevante Integration oder Anbindung in Osterreich bestehen nicht. Dergleichen wird in der Beschwerde auch gar nicht
behauptet.

Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):

GemalR § 13 Abs 1 VWGVG hat eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemal Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG
grundsatzlich aufschiebende Wirkung. Da der Beschwerde hier die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt wurde,
kommt ihr ex lege die aufschiebende Wirkung zu. Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist somit

verfehlt und als unzulassig zurlickzuweisen.
Zu Spruchteil B):

Zu der in der Beschwerde monierten Verletzung der Ermittlungspflichten des BFA ist auszufuhren, dass der BF mit
Schreiben vom 03.03.2017 Uber die beabsichtigte Erlassung eines Aufenthaltsverbots informiert wurde. Gleichzeitig
wurde er mit konkreten Fragen zu seiner privaten und familidren Situation und zu den Voraussetzungen fur die
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Erlassung eines Aufenthaltsverbots zur Stellungnahme aufgefordert. Der BF hatte somit Gelegenheit, sich
entsprechend zu duBBern und konkrete Angaben zu machen. Er Gbermittelte auch eine entsprechende Stellungnahme.
Das BFA berucksichtigte das Vorbringen des BF im bekampften Bescheid.

AuBerdem ist aufgrund der dem BF im Rahmen des Beschwerdeverfahrens gebotenen Mdglichkeit, sich zum Inhalt des
angefochtenen Bescheids zu dufern, von der Sanierung einer allfalligen Verletzung des Parteiengehors auszugehen
(vgl VwGH 28.10.2009, 2008/15/0302).

Zu Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids:
Der BF ist als tschechischer Staatsangehdriger EWR-Burger iSd8 2 Abs 4 Z 8 FPG.

GemaR § 67 Abs 1 FPG st die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gegen unionsrechtlich aufenthaltsberechtigte EWR-
Burger zuldssig, wenn auf Grund ihres personlichen Verhaltens die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefahrdet ist.
Das Verhalten muss eine tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr darstellen, die ein Grundinteresse der
Gesellschaft beruhrt. Strafrechtliche Verurteilungen allein kénnen diese Mal3nahmen nicht ohne weiteres begrinden.
Vom Einzelfall losgeldste oder auf Generalpravention verweisende Begrindungen sind nicht zuldssig. Die Erlassung
eines Aufenthaltsverbots gegen EWR-Burger, die ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist zul3ssig,
wenn aufgrund des persoénlichen Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die Offentliche
Sicherheit der Republik Osterreich durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maRgeblich gefahrdet
wlrde. GemaR § 67 Abs 2 FPG kann ein Aufenthaltsverbot fur die Dauer von hochstens zehn Jahren erlassen werden.
Wenn der EWR-Biirger eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt (so etwa,
wenn er zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als finf Jahren verurteilt wurde), kann das Aufenthaltsverbot
gemal § 67 Abs 3 FPG auch unbefristet erlassen werden.

Bei der Festsetzung der Dauer des Aufenthaltsverbots ist gemal3§8 67 Abs 4 FPG auf alle fir seine Erlassung
mafgeblichen Umstande Bedacht zu nehmen, insbesondere auch auf die privaten und familidren Verhaltnisse (VWGH
24.05.2016, Ra 2016/21/0075).

Bei Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist eine einzelfallbezogene Gefahrdungsprognose zu erstellen, bei der das
Gesamtverhalten des Betroffenen in Betracht zu ziehen und auf Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung
dahin vorzunehmen ist, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die malBgebliche Gefahrdungsannahme
gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf die blof3e Tatsache einer Verurteilung oder Bestrafung, sondern auf die Art und
Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus ergebende Persdnlichkeitsbild abzustellen. Bei
der nach § 67 Abs 1 FPG zu erstellenden Gefédhrdungsprognose geht schon aus dem Gesetzeswortlaut klar hervor, dass
auf das "personliche Verhalten" abzustellen ist und strafgerichtliche Verurteilungen allein nicht ohne weiteres ein
Aufenthaltsverbot begriinden kénnen (VwWGH 19.02.2014, 2013/22/0309).

Gemald Art 8 Abs 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. Art 8 Abs 2 EMRK legt fest, dass der Eingriff einer &ffentlichen Behdrde in die Ausibung
dieses Rechts nur statthaft ist, soweit er gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

GemaRk § 9 BFA-VG ist (ua) die Erlassung eines Aufenthaltsverbots gemaR§ 67 FPG, durch das in das Privat- und
Familienleben eines Fremden eingegriffen wird, zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK genannten
Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind gemalR § 9
Abs 2 BFA-VG insbesondere die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt
des Fremden rechtswidrig war (Z 1), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (Z 2), die Schutzwirdigkeit des
Privatlebens (Z 3), der Grad der Integration

(Z 4), die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden (Z 5), die strafgerichtliche Unbescholtenheit (Z 6), VerstdRe gegen
die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts (Z 7), die Frage,
ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (Z 8) und die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des
Fremden in den Behorden zurechenbaren Gberlangen Verzégerungen begrindet ist (Z 9), zu berUcksichtigen.
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Die Anwendung dieser Grundsatze auf den vorliegenden Sachverhalt ergibt Folgendes:

Auf den BF ist der Gefahrdungsmal3stab des § 67 Abs 1 zweiter Satz FPG ("tatsachliche, gegenwartige und erhebliche
Gefahr, die ein Grundinteresse der Gesellschaft beruhrt") anzuwenden, zumal er die Voraussetzungen fir ein
Daueraufenthaltsrecht gemalR8 53a NAG (funfjahriger rechtmaRiger und ununterbrochener Aufenthalt im
Bundesgebiet) nicht erfullt. Er hielt sich bei der Erlassung des angefochtenen Bescheids noch nicht funf Jahre lang
rechtmaRig und ununterbrochen im Bundesgebiet auf, weil er ab Anfang 2013 in Osterreich lebte und beginnend 2014

mehrmals strafgerichtlich verurteilt wurde.

Da der strafrechtlich vorbelastete BF ab 2013 Suchtgift (Methamphetamin, spater auch Cannabis) aus Tschechien in
das Bundesgebiet einfihrte und besal} bzw. verkaufte, ist die Annahme des BFA, dass von ihm auch zukdinftig eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit, die ein Grundinteresse
der Gesellschaft berthrt iSd 8 67 Abs 1 zweiter Satz FPG ausgehen wird, nicht korrekturbedurftig. Der VWGH hat in
Bezug auf Suchtgiftdelinquenz bereits wiederholt festgehalten, dass diese ein besonders verpdntes Fehlverhalten
darstellt, bei dem erfahrungsgemall eine hohe Wiederholungsgefahr gegeben ist und an dessen Verhinderung ein
besonders grolRes oOffentliches Interesse besteht (siehe z.B. VwGH 23.02.2016, Ra 2015/01/0249). Der
grenzlberschreitende Handel mit Suchtgift indiziert insbesondere angesichts der Wirkungslosigkeit friherer
strafgerichtlicher Sanktionen und der prekaren finanziellen Situation des BF, dass sein personliches Verhalten eine
entsprechend hohe Gefahrdung darstellt, zumal seine letzten Straftaten noch nicht lange zurtckliegen und die Gber
ihn verhangte Freiheitsstrafe nur zum Teil bedingt nachgesehen werden konnte. Der Zeitraum des Wohlverhaltens des
BF in Freiheit seit seiner Haftentlassung ist noch zu kurz, um die von ihm ausgehende Gefahr als weggefallen oder
entscheidend gemindert anzusehen.

Die Verhinderung von strafbaren Handlungen, insbesondere von Suchtgiftdelikten, ist ein Grundinteresse der
Gesellschaft, insbesondere zum Schutz der Gesundheit der Bevélkerung.

Bei der nach § 9 BFA-VG gebotenen Abwigung sind das in Osterreich zwischen dem BF und seinem Partner gefiihrte
Familienleben, das mit seiner erwachsenen Schwester und Freunden in Osterreich gefuhrte Privatleben, seine
beginnende sprachliche Integration und seine Erwerbstatigkeit hier zu bertcksichtigen. Seinen daraus resultierenden
personlichen Interessen an einem Verbleib in Osterreich steht das groRe offentliche Interesse an der Verhinderung
strafbarer Handlungen gegenuber. Es ist nicht zu beanstanden, dass die belangte Behdrde bei Abwdgung dieser
gegenldufigen Interessen zu dem Ergebnis kam, dass das o6ffentliche Interesse an einer Aufenthaltsbeendigung das
gegenlaufige private Interesse des BF Uberwiegt. Allféllige mit dem Aufenthaltsverbot verbundene Schwierigkeiten bei
der Gestaltung seiner Lebensverhdltnisse, insbesondere des Zusammenlebens mit seinem Partner, sind im
offentlichen Interesse an einem geordneten Fremdenwesen und an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
und Sicherheit hinzunehmen.

Es ist dem BF zumutbar, wahrend der Dauer des Aufenthaltsverbots den Kontakt zu seinem Lebensgefahrten, seiner
Schwester und seinen Osterreichischen Freunden durch Besuche in Tschechien, Treffen in anderen Staaten, Telefonate
und andere Kommunikationsmittel (Internet, E-Mail) zu vertiefen. Da Tschechien ein Nachbarstaat Osterreichs und
ebenfalls Mitglied der EU ist, sind Besuche dort oft und ohne groBen Aufwand mdoglich. Es ist dem slowakischen
Partner des BF auch zumutbar, diesen nach Tschechien oder in einen anderen EWR-Staat zu begleiten, zumal er in
Osterreich ebenfalls straffallig wurde und eine gleichgelagerte Suchtmitteldelinquenz vorlag.

Auch die gesundheitlichen Probleme BF und eine in Zukunft allenfalls erforderliche weitere Operation fihren zu
keinem anderen Ergebnis der Interessenabwagung, zumal die notwendigen Behandlungen auch in anderen EWR-
Staaten, insbesondere im Herkunftsstaat des BF, vorgenommen werden kdnnen, zumal angesichts der bestehenden
Arbeitsfahigkeit des BF von keiner besonders schweren Erkrankung auszugehen ist und weder aulergewdhnliche
Umstande noch ein besonderes Vertrauensverhltnis zu bestimmten Arzten oder Therapeuten behauptet wurden. Im
Allgemeinen hat kein Fremder ein Recht, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch
behandelt zu werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet und die Behandlung im
Zielland, zu der der Betroffene tatsdchlich Zugang hat, nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver
ist (vgl dazu EGMR 13.12.2016, 41738/10, Paposhvili gegen Belgien; VwWGH 21.02.2017, Ro 2016/18/0005).

Die Erlassung eines Aufenthaltsverbots ist insbesondere angesichts des belasteten Vorlebens des BF und seiner
nunmehrigen Verurteilung wegen Suchtmitteldelinquenz trotz seiner privaten und familidren Anknipfungspunkte
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unumganglich. Es bedarf in Hinblick auf seine Straftaten eines langeren Zeitraums der Beobachtung seines
Wohlverhaltens, um sicherzustellen, dass er im Bundesgebiet keine Straftaten mehr begehen wird.

Die vom BFA verhangte achtjahrige Dauer des Aufenthaltsverbotes ist jedoch unverhaltnismalig, weil die Straftaten
des BF nicht der Schwerkriminalitat zuzurechnen sind und der Strafrahmen von funf Jahren (§ 28a Abs 1 SMG) bei
weitem nicht ausgeschopft wurde. AuBerdem ist die spezialpraventive Wirkung des Strafvollzugs zu berUcksichtigen,
zumal der BF 2017 in Osterreich zum ersten Mal in Haft war. Die Dauer des Aufenthaltsverbots auf ein seinem
Fehlverhalten und seinen privaten und familidaren Umstanden angemessenes Mal3 zu reduzieren. Das Gericht geht
davon aus, dass aufgrund des konkreten Unrechtsgehalts der vom BF begangenen Straftaten unter Bericksichtigung
aller Milderungs- und Erschwerungsgrinde und der offenen Probezeiten trotz seines belasteten Vorlebens ein
vierjahriges Aufenthaltsverbot ausreicht, um der von ihm ausgehenden Gefahrlichkeit wirksam zu begegnen und ihn
zu einem Umdenken hin zu einem rechtstreuen Verhalten zu bewegen. Ein Aufenthaltsverbot in dieser Dauer ist aber
notwendig, um eine nachhaltige Anderung seines Verhaltens und seiner Einstellung zu den rechtlich geschiitzten
Werten zu bewirken. Das Aufenthaltsverbot laut Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheids ist somit in Stattgebung
des entsprechenden Eventualantrags in der Beschwerde auf vier Jahre zu reduzieren.

Zu Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids:

GemdaR& 70 Abs 3 FPG ist EWR-Burgern bei der Erlassung einer Ausweisung von Amts wegen ein
Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich. Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheids ist vor diesem
gesetzlichen Hintergrund nicht zu beanstanden, da - trotz der negativen Gefdhrdungsprognose und der besonders
gefahrlichen Art der Kriminalitdt von Suchtgiftdelikten - nicht davon ausgegangen werden kann, dass der BF schon so
kurz nach VerbURung der Haftstrafe gleich wieder ein Verhalten setzen wird, das die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrdet, zumal er aktuell in stabilen Verhéltnissen lebt.

Zum Entfall der mundlichen Verhandlung:

§ 21 Abs 7 BFA-VGerlaubt das Unterbleiben einer Verhandlung, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint. Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC. Bei der Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen kommt der Verschaffung eines persdnlichen Eindrucks im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung zwar besondere Bedeutung zu, und zwar sowohl in Bezug auf die Gefahrdungsprognose als
auch in Bezug auf die fur die Abwagung nach Art 8 EMRK sonst relevanten Umstande. Daraus ist aber noch keine
generelle Pflicht zur Durchfihrung einer mdindlichen Verhandlung in Verfahren Uber aufenthaltsbeendende
MalRnahmen abzuleiten. In eindeutigen Fallen, in denen bei Berlcksichtigung aller zugunsten des Fremden
sprechenden Fakten auch dann fir ihn kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das BVwG von ihm einen
(positiven) personlichen Eindruck verschafft, kann auch eine beantragte Verhandlung unterbleiben (VWGH 26.01.2017,
Ra 2016/21/0233).

Da hier der Sachverhalt aus der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen geklart erscheint und auch bei einem
positiven Eindruck vom BF bei einer miindlichen Verhandlung keine weitere Herabsetzung oder gar ein Entfall des
Aufenthaltsverbots méglich ware, konnte eine Beschwerdeverhandlung unterbleiben. Von der Durchfihrung einer
Verhandlung ist keine weitere Klarung der Rechtssache zu erwarten.

Zu Spruchteil C):

Die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefahrdungsprognose und die Bemessung der Dauer eines Einreise- oder
Aufenthaltsverbots sind im Allgemeinen nicht revisibel (VwGH 20.10.2016, Ra 2016/21/0284). Die Revision war nicht
zuzulassen, weil sich das BVwG dabei an bestehender hdchstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren konnte und
keine darUber hinausgehende grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu |6sen war.
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