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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER als Einzelrichter tber die
Beschwerde von XXXX , XXXX , vertreten durch Eisenberger & Herzog, Rechtsanwalte GmbH, Hilmgasse 10, 8010 Graz,
gegen den Bescheid des Vizerektors fur Lehre und Studierende an der Johannes Kepler Universitat Linz vom
21.08.2017, GZ: 6-30-8/0710649, in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 16.01.2018, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemafld 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm & 64 Abs. 4 Universitatsgesetz 2002 - UGBGBI. | Nr.
120/2002, i.d.g.F. als unbegrindet abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung vom 16.01.2018 bestatigt.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) beantragte am 01.09.2016 an der Johannes Kepler Universitat Linz (im
Folgenden: JKU Linz) die Anerkennung seiner an der Karl Franzens Universitat Graz (im Folgenden: KFU Graz) in der
Studienrichtung Rechtswissenschaften abgelegten Prifungen. Er legte seinem Antrag eine "Bestatigung des
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Studienerfolges", ausgestellt von der KFU Graz am 31.08.2016, bei, aus der hervorgeht, dass der BF folgende
Lehrveranstaltungen und Prafungen in den verfahrensgegenstandlichen Fachern Burgerliches Recht einschlieflich
Internationales Privatrecht bzw. Strafrecht und Strafprozessrecht erfolgreich abgelegt hat:

Zum Fachgebiet "Burgerliches Recht einschlie3lich Internationales Privatrecht™:

Kurs "Schuld- und Sachenrecht", 5 ECTS-Anrechnungspunkte, 2 Semesterstunden, am 26.05.2012; Fach "Burgerliches
Recht einschlieBlich Internationales Privatrecht", 15 ECTS-Anrechnungspunkte, 10 Semesterstunden, am 24.04.2015.

Zum Fachgebiet "Strafrecht und Strafprozessrecht":
Fach "Strafrecht und Strafprozessrecht”, 6 ECTS-Anrechnungspunkte, 4 Semesterstunden, am 01.02.2016.

Weiters geht aus der Bestatigung hervor, dass der BF das Seminar "Universitat und Praxis (Praktikum Strafrecht und
Zivilrecht)", 5 ECTS-Anrechnungspunkte, 2 Semesterstunden, am 22.01.2014 erfolgreich absolviert hat.

2. Am 08.11.2016 zog der BF seinen Antrag hinsichtlich der Anerkennung der Facher "Burgerliches Recht einschlieRlich
Internationales Privatrecht" und "Strafrecht und Strafprozessrecht" zurtick.

3. Am 28.02.2017 beantragte der BF neuerlich die Anerkennung der Fachprifungen "Burgerliches Recht" und
"Strafrecht", da er diese bereits "mit dem gesamten Stoffinhalt und den entsprechenden Vertiefungen positiv abgelegt"
habe.

4. Am 14.03.2017 teilte der BF Uber seine rechtsfreundliche Vertretung gegentber dem Vizerektor fur Lehre und
Studierende an der JKU Linz (im Folgenden: belangte Behorde) mit, dass er an der KFU Graz im Fach "Burgerliches
Recht" Prifungen im Ausmal von insgesamt 26 ECTS-Anrechnungspunkten abgelegt habe. Schon deswegen und
wegen der Gleichwertigkeit der Prafungen sei eine Anerkennung durchzufuhren. Er habe eine schriftliche Fachprifung
Uber den gesamten Stoff positiv abgelegt, sodass von ihm zu verlangen, die Prifung Uber den gesamten Stoff
nochmals ablegen zu mussen, eine grobe Ungleichbehandlung darstellen wirde. Es sei zwar korrekt, dass ein an der
KFU Graz vorgesehener Kurs nicht abgelegt worden sei, stattdessen seien jedoch andere, gleichwertige Kurse und
Fallldsungspraktika absolviert worden.

Im Fach Strafrecht habe der BF an der KFU Graz bereits die Fachprifung abgelegt. Insgesamt seien in diesem Fach
Prufungen im AusmalB von 12,5 ECTS-Anrechnungspunkten absolviert worden, was ebenfalls nur eine geringflgige
Unterschreitung bedeute. Ein fehlender Kurs kénne ebenfalls durch andere, vertiefende Kurse aus dem 3.
Studienabschnitt ersetzt werden.

5. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 21.08.2017 (im Folgenden: angefochtener Bescheid) wurden die vom BF an
der KFU Graz absolvierte Fachprifung "Blrgerliches Recht einschlieRlich Internationales Privatrecht" (15 ECTS-
Anrechnungspunkte") sowie der Kurs "Schuld- und Sachenrecht" (5 ECTS-Anrechnungspunkte) fir die
Lehrveranstaltungen "UE Burgerliches Recht" (8 ECTS-Anrechnungspunkte), "KS Schuldrecht Allgemeiner Teil" (3 ECTS-
Anrechnungspunkte), "KS Schulrecht Besonderer Teil: Besondere vertragstypen" (2 ECTS-Anrechnungspunkte) und "KS
Schuldrecht Besonderer Teil: Gesetzliche Schuldverhaltnisse" (3 ECTS-Anrechnungspunkte) im Diplomstudium
Rechtswissenschaften an der JKU Linz anerkannt. Der Antrag wurde hinsichtlich der Anerkennung als gleichwertig fir
die Fachpriifung "Burgerliches Recht" (28 ECTS-Anrechnungspunkte) abgewiesen (Spruchpunkte 1.a. und 1.b.). Die vom
BF an der KFU Graz absolvierte Fachprifung "Strafrecht und Strafprozessrecht" (6 ECTS-Anrechnungspunkte) wurde
far die Lehrveranstaltung "UE Strafrecht II" (8 ECTS-Anrechnungspunkte) im Diplomstudium Rechtswissenschaften an
der JKU Linz anerkannt. Der Antrag wurde hinsichtlich der Anerkennung fir die Fachprifung "Strafrecht II" (14 ECTS-
Anrechnungspunkte) abgewiesen (Spruchpunkte 2. a. und 2.b.).

Die Nichtanerkennung der Fachprifung "Burgerliches Recht" (Spruchpunkt 1.b.) wurde im Wesentlichen damit
begrindet, dass dieses Fach an der JKU 28 ECTS-Anrechnungspunkte umfasst. Die Fachprifung sei mundlich
abzulegen und umfasse den gesamten Stoff des Studienfachs Burgerliches Recht. Der BF habe Prifungen im Ausmaf}
von in Summe 20 ECTS-Anrechnungspunkten im Fach Burgerliches Recht an der KFU Graz absolviert, eine
abgeschlossene Diplomprifung liege nicht vor. Bei dem vom BF absolvierten Kurs "Fallldsungspraktikum - Ausgewahlte
Kapitel des Privatrechts" sowie beim Seminar "Universitat und Praxis (Praktikum Strafrecht und Zivilrecht)" handle es
sich jeweils um keine das Fach "Blrgerliches Recht einschliel3lich Internationales Privatrecht" konstituierende
Lehrveranstaltungen, sondern um eine Lehrveranstaltung aus dem 1. Studienabschnitt bzw. eine
Spezialisierungslehrveranstaltung aus dem



3. Studienabschnitt.

Im Rahmen der Gleichwertigkeitsprifung habe die Behdrde darzulegen, "welcher Stoff in welchem Schwierigkeitsgrad
und in welchem Umfang durch die zu vergleichenden Lehrveranstaltungen" vermittelt werde. Die Anforderungen seien
nach ihrem Inhalt und Umfang zu beurteilen sowie nach der Art und Weise, wie die Kontrolle der Kenntnisse erfolge.
Es musse fir die Feststellung der Gleichwertigkeit eine anndhernde Ubereinstimmung sowohl in Bezug auf den Inhalt
und den Umfang als auch die Art und Weise der Kenntniskontrolle gegeben sein. Die Fachprifung an der KFU Graz sei
schriftlich zu absolvieren, jene an der JKU Linz mindlich, es liege demnach eine "abweichende Prifungsmethode" vor.
Daneben musse aber auch inhaltlich und umfangmaRig das Vorliegen einer Gleichwertigkeit verneint werden. Aus dem
mit 5 ECTS-Anrechnungspunkten bewertete Seminar "Universitat und Praxis (Praktikum Strafrecht und Zivilrecht)"
kénnten keinesfalls 5 ECTS-Anrechnungspunkte auf den Bereich Zivilrecht entfallen. AulRerdem sei diese
Lehrveranstaltung an der KFU Graz im 3. Studienabschnitt, der der Spezialisierung diene, angesiedelt, und daher schon
aus inhaltlichen Grinden nicht mit Lehrveranstaltungen aus dem Grundstudium gleichwertig. Auch die
Lehrveranstaltung "Fallldsungspraktikum - Ausgewahlte Kapitel des Privatrechts", fir die keine Lehrinhalte vorgelegt
worden seien, sei inhaltlich fur die Fachprifung "Burgerliches Recht" nicht relevant.

Die Nichtanerkennung der Fachprifung "Strafrecht II" (Spruchpunkt 2. b.) wurde im Wesentlichen damit begrindet,
dass dieses Fach an der JKU Linz 14 ECTS-Anrechnungspunkte umfasse, mundliche abzulegen sei und den gesamten
Stoff des Faches Strafrecht umfasse. Eine abgeschlossene Diplomprufung liege im Fach Strafrecht nicht vor. Das vom
BF absolvierte Seminar "Universitat und Praxis (Praktikum Strafrecht und Zivilrecht)" sei im Curriculum der KFU Graz im
3. Studienabschnitt, der der Spezialisierung diene, angesiedelt und daher keine das Fach "Strafrecht und
Strafprozessrecht" konstituierende Lehrveranstaltung. Das bereits unter 1.b. zu diesem Seminar gesagte musse auch
fir die Heranziehung desselben fiir das Fach "Strafrecht und Strafprozessrecht" gelten. AuBerdem sei festzustellen,
dass die Fachprifung an der KFU Graz schriftlich und an der JKU Linz mindlich zu absolvieren sei, weswegen auch

hinsichtlich der Art und Weise der Kenntniskontrolle keine Gleichwertigkeit vorliege.

6. am 26.09.2017 erhob der BF Uber seine rechtsfreundliche Vertretung Beschwerde gegen den angefochtenen

Bescheid und begrundete diese zusammengefasst wie folgt:

Im Fach "Burgerliches Recht" habe er eine Prufung im Ausmal von 15 ECTS- Anrechnungspunkten abgelegt. In dieser
fanfstiindigen Fachpriafung werde der gesamte Stoff abgeprdft. Zudem habe er den verpflichtenden vertiefenden Kurs
"Schuld- und Sachenrecht" im AusmaR von 5 ECTS-Anrechnungspunkten positiv absolviert. Statt des weiteren frei zu
wahlenden Kurses habe er das Wahlfach "Berufsorientierte Praxis in einer Rechtsanwaltskanzlei mit dem Schwerpunkt
auf Zivil- und Strafrecht" im Ausmald von 5 ECTS-Anrechnungspunkten absolviert. Dabei sei vom Ausmal her jeweils
die Halfte auf Straf- und Zivilrecht entfallen. Zudem habe er die vertiefende Lehrveranstaltung "Ausgewahlte Kapitel
des Privatrechtes" im Ausmald von 1 ECTS-Anrechnungspunkt, insgesamt also im Fach "Burgerliches Recht" Prifungen
im Ausmal3 von 26 ECTS-Anrechnungspunkten absolviert.

Im Fach "Strafrecht" habe er an der KFU Graz eine Fachprifung im Ausmald von 7,5 ECTS-Anrechnungspunkten sowie
das Seminar "Universitat und Praxis (Praktikum Strafrecht und Zivilrecht)" und das Wahlfach "Berufsorientierte Praxis
in einer Rechtsanwaltskanzlei" im Ausmal’ von jeweils 5 ECTS-Anrechnungspunkten absolviert. Zumindest seien im
Fach also 12,5 ECTS-Anrechnungspunkte absolviert worden. Die vom BF absolvierten Lehrveranstaltungen umfassten
10 ECTS-Anrechnungspunkte, also die doppelte fir den fehlenden Kurs vorgesehene Anzahl an ECTS-
Anrechnungspunkten, wobei die Halfte davon auf Strafrecht und die Halfte auf Burgerliches Recht entfalle. Es ware
grob gleichheitswidrig, wenn eine Anerkennung des Faches Burgerliches Recht nicht erfolge, nur, weil anstelle des
noch zusatzlich zu absolvierenden, frei zu wahlenden Kurses andere, vertiefende Lehrveranstaltungen abgeschlossen
worden seien. Die Wiederholung der gesamten Fachprifung sei dadurch keinesfalls gerechtfertigt, sondern allenfalls
die Nachholung einer erganzenden Lehrveranstaltung im Rahmen des nicht abgelegten Kurses. Aul3erdem sei eine
Anrechnung [gemeint wohl "Anerkennung"] auch auf Grund einer GegenUberstellung der 25 an der KFU Graz
absolvierten ECTS-Anrechnungspunkte mit den 28 an der JKU Linz vorgesehenen ECTS-Anrechnungspunkten
durchzufihren gewesen, was auf Grund der geringfligigen Abweichung ebenfalls zu einer Anerkennung hatte fiihren
mussen. Es sei entgegen der Ansicht der belangten Behdrde auch nicht richtig, dass nur positiv abgelegte



Diplomprufungen als Ganzes einer Anerkennung zuganglich waren. SchlieBlich wurde auch der Vergleich der
Kenntniskontrolle ins Leere gehen, weil eine schriftliche, das gesamte Fachgebiet abdeckende Prifung vom Stoff und
Umfang her jedenfalls eine mundliche Prifung abdecke.

Im Fach "Strafrecht" sei mit der an der KFU Graz abgelegten Fachprufung "Strafrecht und Strafprozessrecht" der
gesamte Lehrstoff dieses Faches inhaltlich abgedeckt. Die vom BF absolvierten Lehrveranstaltungen seien dem
ansonsten zu absolvierenden vertiefenden Kurs gleichwertig. Es ware grob gleichheitswidrig, musste die gesamte
Fachpriafung an der JKU Linz nochmals wiederholt werden, nur, weil statt des vertiefenden Kurses zwei andere
Lehrveranstaltungen mit demselben Inhalt, Zweck und Ziel absolviert worden sind. Im Fach "Strafrecht" sei sogar die
Form der Uberpriifung dieselbe. Wenn die belangte Behdrde vermeine, eine Anrechnung [gemeint: Anerkennung] ware
nicht moglich, weil an der JKU Linz anders als an der KFU Graz eine mindliche Priifung abzulegen sei, sei sie insofern
nicht im Recht, als die vom BF abgelegten Lehrveranstaltungen jedenfalls eine intensive mdundliche
Auseinandersetzung mit dem Stoff erforderten, die sogar Uber die miindliche Prifung an der JKU Linz hinausgehen
wlrden. AuBerdem sei in diesem Zusammenhang abermals darauf zu verweisen, dass - gemall der Rechtsprechung
des VWGH - eine schriftliche Prifung jedenfalls einer mindlichen vorgehe. AuBerdem hatte auch im Fach "Strafrecht"
eine Anerkennung alleine aufgrund der ECTS-Anrechnungspunkte erfolgen mussen, da an der KFU Graz Prifungen im
Ausmal von 12,5 ECTS-Anrechnungspunkten absolviert worden waren und dies nur eine geringfligige Abweichung von
den 14 ECTS-Anrechnungspunkten, die daftir an der JKU Linz vorgesehen waren, darstelle.

Es werde daher beantragt, den angefochtenen Bescheid dahingehend abzudndern, dass die Fachprifungen
"Blrgerliches Recht" und die Fachprifung "Strafrecht" an der JKU Linz anerkannt werden, in eventu, den
angefochtenen Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Behérde

zurlckzuverweisen.

7. Am 31.10.2017 beschloss der an der JKU Linz eingerichtete Senat, keine Stellungnahme zur Beschwerde des BF
abzugeben.

8. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 16.01.2018 wurde die Beschwerde als unbegrindet abgewiesen.

Begrindend wurde ausgeflhrt, dass im Fach "Burgerliches Recht" eine vollstandig abgelegte Prifung an der KFU Graz
nicht vorliege, da lediglich die schriftliche Fachprifung sowie einer von 2 vorgeschriebenen Kursen absolviert worden
seien. Bei den vom BF als dquivalent fiir den noch fehlenden Kurs in Treffen geflihrten Lehrveranstaltungen handle es
sich um eine Lehrveranstaltung aus dem ersten Studienabschnitt sowie um eine Spezialisierungslehrveranstaltung aus
dem 3. Studienabschnitt bzw. um eine absolvierte Praxis. Um die Spezialvorschrift des § 78 Abs. 1 Satz 2 UG anwenden
zu kdnnen mussten aber nicht irgendwelche, dem Fach im weitesten Sinn zuordenbare Lehrveranstaltungen absolviert
worden sein, sondern diejenigen, die das Curriculum vorschreibe. Es sei demnach nicht nach § 78 Abs. 1 Satz 2 UG
vorzugehen, sondern eine Gleichwertigkeitsprifung gemall § 78 Abs. 1 Satz 1 leg. cit. durchzufiihren. Diesbezlglich
liege aber keine Ubereinstimmung hinsichtlich der Art und Weise der Kenntniskontrolle vor, da die Priifung an der KFU
Graz schriftlich, jene an der JKU Linz aber mundlich erfolge. Aber auch in inhaltlicher Hinsicht liege keine
Gleichwertigkeit vor. Dies deshalb, da das vom BF absolvierte Seminar "Universitdt und Praxis (Praktikum Strafrecht
und Zivilrecht)" gemaR Curriculum an der KFU Graz im 3. Studienabschnitt angesiedelt sei, der der Spezialisierung
diene. Schon aus diesem Grund sei eine inhaltliche Gleichwertigkeit mit einer Prifung des Grundstudiums nicht
gegeben. Das vom BF erstmals im Rahmen der Beschwerde ins Treffen gefiihrte Wahlfach "Berufsorientierte Praxis in
einer Rechtsanwaltskanzlei mit dem Schwerpunkt auf Zivil- und Strafrecht" sei im Studienerfolgsnachweis nicht
ausgewiesen und - wie sich aus dem Curriculum ergebe - nicht Teil der gebundenen Wahlfacher. Zielsetzung der
berufsorientierten Praxis sei nicht die Vermittlung von Inhalten des Grundstudiums, sondern eine sinnvolle Erganzung
desselben. Fir die ebenfalls geltend gemachte Lehrveranstaltung "Fallldsungspraktikum - Ausgewahlte Kapitel des
Privatrechts" seien keine Lehrinhalte vorgelegt worden, und auch im maRgeblichen Studienplan ware die
Lehrveranstaltung nicht angefuihrt. Es handle sich dabei wohl um ein eine im ersten Studienabschnitt angesiedelte
Lehrveranstaltung erganzendes Praktikum, welches somit fir die Fachprifung "Birgerliches Recht" des 2.
Studienabschnitts inhaltlich nicht relevant sein kénne. Somit wiirden die vom BF anstelle des vorgesehenen Kurses
absolvierten Lehrveranstaltungen und Prifungen allenfalls einer Ergénzung der im Fach vermittelten Inhalte dienen,
eine inhaltliche Gleichwertigkeit vermdgen diese aber nicht zu bewirken.

Auch im Fach "Strafrecht" liege eine abgeschlossene Diplompruifung nicht vor, hinsichtlich der anstelle des fehlenden



Kurses ins Treffen geflihrten Lehrveranstaltungen sei auf die Ausfuhrungen im Zusammenhang mit dem Fach
"Burgerliches Recht" zu verweisen. Es bestehe auch ein substantieller Unterschied hinsichtlich der Prifungsmethoden
an der KFU Graz einerseits und der JKU Linz andererseits, sodass auch insofern keine Gleichwertigkeit vorliege.
Hinsichtlich der inhaltlichen Relevanz der anstelle des vorgesehenen Kurses absolvierten Lehrveranstaltungen gelte
ebenfalls das bereits zum Thema "Burgerliches Recht" Ausgefiihrte.

9. Am 31.01.2018 beantragte der BF, dass seine Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung
vorgelegt werde.

10. Einlangend am 15.02.2018 wurde die Beschwerde samt zugehoérigem Verwaltungsakt von der belangten Behorde
an das Bundesverwaltungsgericht weitergeleitet.

11. Am 20.06.2018 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine ¢ffentliche mundliche Verhandlung statt.
Ein Vertreter der belangten Behorde blieb dem Verhandlungstermin entschuldigt fern.

Zur Verhandlung war auch ein "informierter Vertreter der KFU Graz" als Zeuge geladen. Der daflr vorgesehene
Vorsitzende der Curricula-Kommission Rechtswissenschaften an der KFU Graz ersuchte - aus persénlichen Grinden -
um ein Absehen von der Verpflichtung zur persdnlichen Anwesenheit bei der Verhandlung, gab aber am 19.06.2018
eine schriftliche Stellungnahme zu der verfahrensgegenstandlichen Rechtssache ab. Daraus geht im Wesentlichen
hervor, dass nach Durchschau der studienrelevanten Daten des BF dieser sowohl im Fach "Burgerliches Recht
einschlieBlich internationales Privatrecht" als auch im Fach "Strafrecht und Strafprozessrecht" nicht alle im Curriculum
vorgesehenen Kurse fur diese beiden Facher absolviert habe. Fir den Abschluss sei es in beiden Fachern erforderlich,
dass sowohl die Fachprifung abgelegt als auch die Kurse absolviert sein missten, wobei es dem Studierenden
freistehe, ob er zuerst den Kurs oder zuerst die Fachpriifung ablege.

Im Fach "Burgerliches Recht" habe der BF zwar 3 Kurse, deren Prifungsdatum jeweils im Jahr 2010 gelegen sei,
besucht, diese aber negativ abgeschlossen. Hinsichtlich der vom BF im WS 2013/14 besuchte Lehrveranstaltung
"Universitat und Praxis (Praktikum Strafrecht und Zivilrecht)" sei anzumerken, dass diese dem 3. Studienabschnitt
zuzuordnen sei und sowohl von Zielsetzung als auch vom Inhalt her nicht anndhernd einem Kurs aus "Burgerliches
Recht" als Lehrveranstaltung mit immanentem Prifungscharakter vergleichbar ware. Bei der ebenfalls ins Treffen
gebrachten Lehrveranstaltung "Falllésungspraktikum Ausgewahlte Kapitel des Privatrechts" handle es sich um ein
Praktikum, dessen Ziel die Prufungsvorbereitung fur die Vorlesung "Ausgewahlte Kapitel des Rechts" sei. Diese
wiederum sei Teil der Studieneingangs- und Orientierungsphase (STEOP) und daher auch nicht ansatzweise mit einem
Kurs aus "Burgerliches Recht" im 2. Studienabschnitt vergleichbar.

Im Fach "Strafrecht" habe der BF den im Curriculum vorgesehenen Kurs nicht absolviert. Er habe den Kurs "Strafrecht
und Strafprozessrecht" im Zeitraum WS 2012/13 bis SS 2014 zwar mehrfach besucht, diesen aber dreimal jeweils mit
negativem Prufungsdatum abgeschlossen. Zur Vergleichbarkeit der Lehrveranstaltung "Universitdt und Praxis
(Praktikum Strafrecht und Zivilrecht)" mit einem Kurs aus "Strafrecht und Strafprozessrecht" werde auf die
diesbeziiglichen Ausfihrungen zum Fach "Burgerliches Recht" verwiesen.

Der in Begleitung seiner rechtsfreundlichen Vertretung zur Verhandlung erschienene BF gab in dieser
zusammengefasst Folgendes an: Er sei aktuell als Vertragsjurist bei der Firma XXXX angestellt. Seit seinem Wechsel an
die JKU Linz im Jahr 2016 sei er sowohl beruflich als auch als Studierender aktiv gewesen. Er habe dabei einige
Prifungen abgelegt und auch seine Diplomarbeit geschrieben. Bezlglich der beiden Facher "Birgerliches Recht" und
"Strafrecht" habe es seitens des BF aber keinerlei Prifungsaktivitaten gegeben. Er sei von der Firma XXXX im Hinblick
darauf angestellt worden, dass er sein Studium der Rechtswissenschaften schnellstmdglich abschlieRe. Er sei auch von
einem baldigen Studienabschluss ausgegangen, da ihm bei Einreichung der Anerkennungsunterlagen an der JKU Linz
mitgeteilt worden ware, dass die Anerkennung kein Problem sein werde.

Er habe 2016 an die JKU Linz gewechselt, weil es im Studienfach "Arbeitsrecht" an der KFU Graz nur einen prifenden
Professor gegeben habe, bei dem er alle zur Verfligung stehenden Prifungsantrittsmoglichkeiten negativ absolviert
habe, woraufhin er von der KFU Graz "exmatrikuliert" worden ware.

Nachgefragt, ob er die beiden Facher "Burgerliches Recht" und "Strafrecht" bereits zur Ganze abgelegt habe, gab der
BF an, dass ihm jeweils noch ein Kurs fehle. Dieser Kurs stelle aber nur einen geringfligigen Teil des Faches dar und der
Inhalt des Kurses werde ohnehin durch die bereits abgelegte Fachprifung abgedeckt. Die Sinnhaftigkeit dieser Kurse



sei aus Sicht des BF daher auch "dahingestellt". Nachgefragt, warum er nicht versucht habe, die fehlenden Kurse an
der KFU Graz zu absolvieren, gab der BF an, dass es fur ihn als berufstatigem Studierenden mit familiaren
Verpflichtungen besonders schwierig gewesen sei, in die von ihm angestrebten Kurse aufgenommen zu werden.
AuBerdem habe er aufgrund der mehreren negativen Prufungsantritte im Fach "Arbeitsrecht" bereits ohnehin seinen
Wechsel an die JKU Linz geplant gehabt. Die vom BF als gleichwertig fur die noch fehlenden Kurse ins Treffen
geflhrten Lehrveranstaltungen habe er deswegen absolviert, weil dies fir ihn eine gute Gelegenheit gewesen ware,
das Gelernte zu vertiefen und in der Praxis anzuwenden. Zum Zeitpunkt der Absolvierung dieser Lehrveranstaltungen
habe er aber nicht daran gedacht, diese gegebenenfalls spater anstelle der fehlenden Kurse verwerten zu kdnnen. Auf
Vorhalt der in der Stellungnahme des Curricula-Vorsitzenden gedul3erten Bedenken hinsichtlich einer Gleichwertigkeit
der Lehrveranstaltungen mit den noch fehlenden Kursen gab der BF an, dass er als "aktiver Studierender" besser in
der Lage sei, dies tatsachlich zu beurteilen. Demnach sei der vermittelte Lehrstoff inhaltlich durchaus vergleichbar. Aus
Sicht das BF ware es aufgrund seiner derzeitigen Lebenssituation ein besonders groRBer Aufwand, wenn er beide - aus
seiner Sicht bereits erfolgreich abgeschlossenen - Prifungen nochmals ablegen musste. Das Erfordernis, die
Prifungen nochmals ablegen zu mussen, stelle auch eine Ungleichbehandlung insofern dar, als er Uber den Fall eines
Mitstudierenden in einer ahnlichen Situation wie der BF wisse, dass diesem von der JKU Linz beide Facher anstandslos
anerkannt worden waren.

Im Zuge der mundlichen Verhandlung legte der BF auch eine "Erkldrung an Eides statt" vom 17.05.2018 des im
Zeitraum 2004 bis 2016 tatigen Studienleiters an der juridischen Fakultat der JKU Linz vor, der zu Folge dieser dem BF
auf Grund der fur die Beurteilung von Anerkennungsantragen heranzuziehenden Kriterien im September 2016
anlasslich eines personlichen Gesprachs mitgeteilt habe, dass in beiden verfahrensgegenstandlich maf3geblichen
Fachern eine Anerkennung erfolgen kénne. Noch vor der tatsdchlich erfolgten Anerkennung sei jedoch die
Zustandigkeit dafur an das "Prufungs- und Anerkennungsservice" Gbergegangen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF hat an der KFU Graz am 24.04.2015 die Fachprifung "Blrgerliches Recht einschlie3lich Internationales
Privatrecht" (15 ECTS-Anrechnungspunkte) mit der Beurteilung "befriedigend (3)", am 01.02.2016 die Fachprifung
"Strafrecht und Strafprozessrecht" (6 ECTS-Anrechnungspunkte) mit der Beurteilung "genltgend (4)", am 25.06.2012
den Kurs "Schuld- und Sachenrecht" (5 ECTS-Anrechnungspunkte) mit der Beurteilung "genlgend (4)", am 22.01.2014
das Seminar "Universitdt und Praxis (Praktikum Strafrecht und Zivilrecht)" (5 ECTS-Anrechnungspunkte) mit der
Beurteilung "sehr gut (1) und am 22.02.2008 das "Fallldsungspraktikum Ausgewahlte Kapitel des Privatrechts" (1
Semesterstunde) mit der Beurteilung "Mit Erfolg teilgenommen" absolviert.

Der BF hat die Facher "Burgerliches Recht einschlieBlich Internationales Privatrecht" und "Strafrecht und
Strafprozessrecht" des Diplomstudiums Rechtswissenschaften an der KFU Graz nicht zur Ganze abgeschlossen.

2. BeweiswUrdigung:

Die Feststellungen zum mal3geblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt - insbesondere aus der am
31.08.2016 von der KFU Graz ausgestellten Bestatigung des Studienerfolges und der Stellungnahme des Vorsitzenden
der Curricula-Kommission Rechtswissenschaften der KFU Graz vom 19.06.2018 - dem Verfahren vor der belangten
Behorde, der Beschwerde und den Ergebnissen der mindlichen Verhandlung.

Der verfahrensmafgebliche Sachverhalt entspricht dem oben angefiihrten Verfahrensgang und konnte auf Grund der
vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei festgestellt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die

Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht tiber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden

ist.

3.2. Die maRgeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Organisation der Universitaten und ihre Studien
(Universitatsgesetz 2002 - UG), BGBI. | Nr. 120/2002, i.d.g.F. lauten:

"Beurteilung des Studienerfolgs
§72.[.]

(3) Prifungen, die aus mehreren Fachern oder Teilen bestehen, sind nur dann positiv zu beurteilen, wenn jedes Fach

oder jeder Teil positiv beurteilt wurde.
[...]
Anerkennung von Prufungen

§8 78. (1) Auf Antrag der oder des ordentlichen Studierenden sind positiv beurteilte Prifungen, soweit sie den im
Curriculum vorgeschriebenen Prafungen gleichwertig sind, vom fur die studienrechtlichen Angelegenheiten

zustandigen Organ bescheidmaRig anzuerkennen, wenn sie
1. an einer anerkannten inlandischen oder auslandischen postsekundaren Bildungseinrichtung,

2. in Studien an einer anerkannten inlandischen Bildungseinrichtung, deren Zugang die allgemeine Universitatsreife
erfordert,

3. an einer berufsbildenden héheren Schule in den fur die kiinftige Berufstatigkeit erforderlichen Fachern,

4. an einer Hoheren Anstalt fur Lehrer- und Erzieherbildung in den fur die kunftige Berufstatigkeit erforderlichen
Fachern,

5. an allgemein bildenden hdheren Schulen unter besonderer Berlcksichtigung der musischen oder der sportlichen
Ausbildung in kunstlerischen und kunstlerisch-wissenschaftlichen sowie in sportlichen und sportlich-
wissenschaftlichen Fachern, oder

6. an dsterreichischen Konservatorien mit Offentlichkeitsrecht

abgelegt wurden. Die an einer inlandischen postsekunddren Bildungseinrichtung oder an einer anerkannten
postsekundaren Bildungseinrichtung eines EU- oder EWR-Staates flr ein Fach abgelegten Prufungen sind fir das
gleiche Fach im weiteren Studium desselben Studiums an einer anderen inldndischen Universitat jedenfalls
anzuerkennen, wenn die ECTS-Anrechnungspunkte gleich sind oder nur geringfligig abweichen. Solche Anerkennungen

koénnen im Curriculum generell festgelegt werden."

Die maBgeblichen Bestimmungen des Curriculums fir das Diplomstudium der Rechtswissenschaften an der KFU Graz

lauten:
"Pflichtfacher der Diplomprifung im 2. Studienabschnitt

8 11. Pflichtfacher der Diplomprifung im 2. Studienabschnitt sind folgende Facher im angegebenen Semesterstunden-
und ECTS-Anrechnungspunkteausmal:


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1961_194_0/1961_194_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1950_173_0/1950_173_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1984_29_0/1984_29_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_120_1/2002_120_1.pdf

[...]

Burgerliches Recht einschlieBlich Internationales Privatrecht (14 Semesterstunden / 25 ECTS-Anrechnungspunkte)
[...]

Strafrecht und Strafprozessrecht (7 Semesterstunden / 12,5 ECTS-Anrechnungspunkte)

[...]

Lehrveranstaltungen aus den Pflichtfachern im 2. Studienabschnitt

§12. (1) [...]

Das Fach "Burgerliches Recht einschlief3lich Internationales Privatrecht" teilt sich in 10 Semesterstunden Vorlesung (15
ECTS-Anrechnungspunkte) und zwei unterschiedliche vertiefende Kurse im Ausmalf? von jeweils 2 Semesterstunden (je
5 ECTS-Anrechnungspunkten). Dabei ist ein Kurs "Schuldrecht" oder "Schuld- und Sachenrecht" zwingend zu

absolvieren.

Das Fach "Strafrecht und Strafprozessrecht" teilt sich in 5 Semesterstunden Vorlesung (7,5 ECTS-Anrechnungspunkte)
und einen vertiefenden Kurs im Ausmalf? von 2 Semesterstunden (5 ECTS-Anrechnungspunkten).

[...]
Arten der Prifungen, Prifungsmethode und Prifungsverfahren
814.1...]

(4) Die Diplomprifung des 2. Studienabschnitts ist in Teilprifungen abzulegen. In den Fachern [...] "Burgerliches Recht
einschlieBlich Internationales Privatrecht" sowie "Strafrecht und Strafprozessrecht" sind die Teilprifungen der
Diplomprufung als schriftliche Fachprifung (8 1 Abs 2 Z 1Satzungsteil Studienrecht) sowie durch Ablegung von zwei
Kursen aus "Burgerliches Recht einschlielich Internationales Privatrecht” im AusmalR von jeweils 2 Semesterstunden
(5 ECTS-Anrechnungspunkten) [...] sowie aus einem Kurs aus "Strafrecht und Strafprozessrecht" im Ausmalf3 von 2
Semesterstunden (5 ECTS-Anrechnungspunkten) zu absolvieren.

Die maf3geblichen Bestimmungen des Curriculums zum Diplomstudium Rechtswissenschaften an der JKU Linz lauten:
§ 2 Studiendauer; Umfang und Gliederung des Studiums; freie Studienleistungen

[...]

(4) Im Rahmen des zweiten Studienabschnitts sind die in 8 7 Abs. 1 genannten Pflichtfacher (im Ausmald von 132 ECTS-
Punkten) sowie - nach Wahl des/r Studierenden - einer der in § 8 und 8 9 geregelten Studienschwerpunkte (im AusmafR
von 21 ECTS-Punkten) zu absolvieren.

[...]

8 7 Pflichtfacher des zweiten Studienabschnitts

(1) Pflichtfacher des zweiten Studienabschnitts sind:

Burgerliches Recht (28 ECTS-Punkte)

[...]

Strafrecht Il (14 ECTS-Punkte)

[...]

8 17 Fachprifungen

[...]

(2) Im zweiten Studienabschnitt werden die Facher Burgerliches Recht, [...] und
Strafrecht in Form von selbstandigen Fachprifungen (8 16 Abs. 1 Z 3 ST-StR) geprift."
3.3. Zu Spruchpunkt A)

3.3.1. Bei der Teildiplomprifung der 2. Diplomprifung "Burgerliches Recht einschlieBlich Internationales Privatrecht”



des Diplomstudiums Rechtswissenschaften an der KFU Graz einerseits und dem Pflichtfach "Burgerliches Recht" des
zweiten Studienabschnitts des Diplomstudiums Rechtswissenschaften an der JKU Linz andererseits handelt es sich
ebenso um das "gleiche Fach im weiteren Studium desselben Studiums an einer anderen inlandischen Universitat" wie
bei der Teildiplomprifung der 2. Diplomprifung "Strafrecht und Strafprozessrecht" des Diplomstudiums
Rechtswissenschaften an der KFU Graz einerseits und dem Pflichtfach "Strafrecht II" des zweiten Studienabschnitts des
Diplomstudiums Rechtswissenschaften an der JKU Linz andererseits. Demnach liegt grundsatzlich ein Fall fur einen
"Anerkennungsautomatismus" im Sinne des § 78 Abs. 1 Satz 2 UG vor. Voraussetzung fur eine derartige "automatische
Anerkennung" - also eine Anerkennung ausschlieBlich auf Grund gleicher oder nur geringfligig abweichender ECTS-
Anrechnungspunkte und ohne eine Gleichwertigkeitsprifung iSd Abs. 1 Satz 1 leg. cit. - ist u.a., dass die Prufung, deren
Anerkennung beantragt wird, bereits (zur Ganze) abgelegt worden ist. GemaR § 14 Abs. 4 des einschlagigen
Curriculums werden die beiden verfahrensgegenstdndlichen Teildiplomprifungen durch Absolvierung einer
schriftlichen Fachprifung UND zweier Kurse bzw. eines Kurses abgelegt. Da der BF in beiden Fachern jeweils einen fiir
den Abschluss erforderlichen Kurs nicht absolviert hat, liegt auch keine "abgelegte Prifung" im Sinne des § 78 Abs. 1 Z
2 UG vor, sodass eine "automatische Anerkennung" lediglich auf Grund des Vergleiches der jeweils vorgesehenen
ECTS-Anrechnungspunkte nicht méglich ist.

Zu prufen bleibt, ob eine Anerkennung aufgrund der "Gleichwertigkeit (vgl. 8 78 Abs. 1 Satz 1 UG) der Prifungen in
Frage kommt. Ein Wechsel vom Regime des "Anerkennungsautomatismus" (§ 78 Abs. 1 Satz 2 UG) in das Regime der
"Anerkennung auf Grund von Gleichwertigkeit" (8§ 78 Abs. 1 Satz 1 UG) ist aber nicht ohne Weiteres mdglich, und zwar
aus folgenden Erwagungen: Die Moglichkeit des "Anerkennungsautomatismus" wurde erst mit Erlass des
Universitatsgesetzes vorgesehen, die Vorgangerregelung des Universitats-Studiengesetzes sah eine solche Mdglichkeit
noch nicht vor. In den Gesetzesmaterialien zum Universitatsgesetz 2002 heil3t es dazu wie folgt: "Die Anerkennung von
Prifungen entspricht weitgehend der bisherigen Rechtslage. Eine Verbesserung wurde allerdings dahingehend
aufgenommen, dass die an einer inlandischen Universitat oder einer Universitat der Europaischen Union oder des
Europaischen Wirtschaftsraumes fiir ein Fach abgelegten Prifungen fur das gleiche Fach im weiteren Studium an einer
anderen inlandischen Universitat jedenfalls anzuerkennen sind, wenn die ECTS-Anrechnungspunkte gleich sind oder
nur geringfligig abweichen. Eine geringfligige Abweichung ist dann anzunehmen, wenn diese Abweichung nicht mehr
als 20% betragt. Diese Bestimmung dient der internationalen und nationalen Mobilitat der Studierende, denn derzeit
wird immer wieder Klage gefiihrt, dass bei einem Ortswechsel innerhalb Osterreichs das gleiche Fach im gleichen
Studium nicht fir das weitere Studium an einer anderen Universitat anerkannt wird." (RV 1134, BIgNR, XXI. GP, EB zu §
78 UG). Daraus lasst sich ableiten, dass es nicht Intention des Gesetzgebers war, im Falle von Fachprifungen eine
zusatzliche Moglichkeit der Anerkennung in Form eines "Anerkennungsautomatismus" zu schaffen, sondern dass fur
diese besondere Form von Prufungen die Anerkennung ausschlieflich anhand des § 78 Abs. 1 Satz 2 UG zu prufen ist
und eine Gleichwertigkeitsprifung im Sinne des Satz 1 leg. cit. entfallt. Der Terminus "jedenfalls" ist dabei nicht in
einem die durch Satz 1 der genannten Bestimmung eingeraumten Anerkennungsmoglichkeiten erweiternden Sinn zu
verstehen, sondern dahingehend, dass bei Vorliegen der Voraussetzungen des 2. Satzes dieser Bestimmung die
Anerkennung ohne die Prifung von weiteren Voraussetzungen zu erfolgen hat.

Fur diese Sichtweise spricht auch, dass &8 78 Abs. 1 UG insgesamt und systemisch davon ausgeht, dass nur jeweils
bereits (zur Ganze) abgelegte Prufungen einer Anerkennung zuganglich sind. So ist sowohl in Satz 1 als auch in Satz 2
der einschlagigen Bestimmung des UG nur von "abgelegten Prifungen" die Rede. In diesem Sinn ist nur eine (zur
Ganze) positiv abgelegte Fachprifung (gem. 8 78 Abs. 1 Satz 2 UG) bzw. eine sonstige (zur Ganze) positiv abgelegte
Prifung (Satz 1 leg. cit.) anerkennungsfahig. Dies schlieRt nicht aus, dass - wie es auch die belangte Behdrde in den
Spruchpunkten 1.a. und 2.a. praktiziert hat - einzelne, klar abgrenzbare und positiv beurteilte Teilelemente einer noch
nicht zur Ganze absolvierten Fachprifung nach einer Gleichwertigkeitsprifung iSd 8 78 Abs. 1 Satz 1 UG nach einem
Universitatswechsel als (sonstige) Prifung anerkannt werden. Verfahrensgegenstandlich hat der BF - wie sich aus dem
Beschwerdevorbringen und dem Beschwerdebegehren ergibt - auch diese "Einzelanerkennungen" (Spruchpunkt 1.a.
und 2.a des angefochtenen Bescheides) nicht angefochten, sondern nur jeweils die Spruchpunkte

1. b. und 2.b., mit denen der Antrag auf Anerkennung als gleichwertig mit den beiden Fachprifungen "Burgerliches
Recht" bzw. "Strafrecht II" abgewiesen wurde. Es ware auch nicht nachvollziehbar, dass es bei Erlassung des § 78 Abs. 1
UG Absicht des Gesetzgebers gewesen ware, dass eine noch nicht zur Ganze abgelegte Fachprifung als Fachprifung
derselben Studienrichtung an einer anderen inlandischen Universitat anerkannt werden kann. Eine derartige



Auslegung dieser Bestimmung ware schon insofern problematisch, als sie Studierende, die ihr Studium ohne
Studienortswechsel betreiben, gegentber Studierenden, die unter Beibehaltung der gewahlten Studienrichtung den
Studienort einmal oder 6fters wechseln, benachteiligen kénnte.

Mit anderen Worten: 8 78 Abs. 1 UG liegt die Intention zu Grunde, dass Studierende im Falle eines (bloRen) Wechsels
des Studienortes bereits positiv absolvierte Studienleistungen im bisher vor dem Studienortswechsel betriebenen
Studium nicht verlieren sollen, und nicht, dass Studierende dadurch in den Genuss gelangen sollen, dass ihnen vor
dem Studienortswechsel noch nicht zur Ganze absolvierte Prifungen nunmehr ohne die Erbringung einer weiteren
Studienleistung zur Ganze als abgelegt gewertet werden.

Aber selbst dann, wenn man verfahrensgegenstandlich eine Gleichwertigkeitsprifung gemafl 8 78 Abs. 1 Satz 1 UG
durchfuhrte, lieBe sich fir den BF nichts gewinnen. Denn wie die belangte Behdrde in ihren Bescheiden bereits
ausfuhrlich, nachvollziehbar und plausibel ausgefihrt hat, stellen die vom BF ins Treffen gefuhrten
Lehrveranstaltungen - eine der Spezialisierung dienende Lehrveranstaltung aus dem 3. Studienabschnitt, eine
Lehrveranstaltung, die der STEOP zuzurechnen ist sowie ein Wahlfach zur Erlangung berufsorientierter Praxis - weder
inhaltlich noch ihrem Umfang nach Lehrveranstaltungen dar, die mit einer dem Grundstudium zuzuordnenden
Lehrveranstaltung vergleichbar waren. Dartber hinaus unterscheiden sich die zu vergleichenden Lehrveranstaltungen
auch jeweils hinsichtlich der Art und Weise der Kenntniskontrolle. Somit wiirde auch eine Gleichwertigkeitsprifung
gemal § 78 Abs. 1 Satz 1 UG zu keinem Ergebnis im Sinne des Beschwerdebegehrens des BF fiihren.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass die belangte Behdrde zu Recht die Antrage des BF auf Anerkennung der ins
Treffen gefihrten, an der KFU Graz absolvierten Studienleistungen als gleichwertig mit den beiden Fachprifungen
"Blrgerliches Recht" einerseits und "Strafrecht II" andererseits an der JKU Linz abgewiesen hat.

3.3.2. Zum Verhaltnis angefochtener Bescheid - Beschwerdevorentscheidung:

Das Rechtsmittel, Uber welches das Verwaltungsgericht zu entscheiden hat, bleibt im Fall eines zulassigen
Vorlageantrages die Beschwerde. Der Vorlageantrag richtet sich nach dem VwGVG ndmlich nur darauf, dass die
Beschwerde dem Verwaltungsgericht vorgelegt wird, und zwar auch dann, wenn er eine zusatzliche Begrindung
enthdlt. Dem entspricht insbesondere auch§& 28 VwGVG, der ausschlielflich die Beschwerde zum
Entscheidungsgegenstand des Verwaltungsgerichtes macht. Da sich die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid
richtet (und sich ihre Begrindung auf diesen beziehen muss), bleibt der Ausgangsbescheid auch MaRstab dafur, ob die
Beschwerde berechtigt ist oder nicht. Aufgehoben, abgeandert oder bestatigt werden kann aber nur die - aul3er in
Fallen einer Zurlckweisung der Beschwerde - an die Stelle des Ausgangsbescheides getretene
Beschwerdevorentscheidung (vgl. VwGH vom 17.12.2015, Ro 2015/08/0026).

Ist - wie im gegenstandlichen Fall - die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid nicht berechtigt, so ist sie vom
Verwaltungsgericht abzuweisen; eine Beschwerdevorentscheidung, die ebenfalls (allenfalls mit einer erganzenden
Begrindung) in einer Abweisung bestanden hat, ist zu bestatigen (Vgl. hierzu ebenfalls VWGH vom 17.12.2015, Ro
2015/08/0026).

3.3.3. Es war daher gemaR Spruchpunkt A) zu entscheiden.
3.4. Zu Spruchpunkt B)

3.4.1. GemaR & 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

3.4.2. Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, weil die Entscheidung von der Ldsung insbesondere
folgender Rechtsfragen abhangt, denen grundsatzliche Bedeutung zukommt:

3.4.2.1. Beschrankt sich im Falle von "Fachprifungen" - wie z.B. "Burgerliches Recht" oder "Strafrecht" in der
Studienrichtung Rechtswissenschaften - die Moglichkeit einer Anerkennung ausschlieBlich auf den
"Anerkennungsautomatismus" iSd § 78 Abs. 1 Satz 2 UG, oder ist - bei Nichtvorliegen Voraussetzungen fur eine
automatische Anerkennung - auch eine Anerkennung auf Grund von "Gleichwertigkeit" iSd &8 78 Abs. 1 Satz 1 UG
denkbar?


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

3.4.2.1. (abhangig von der Beantwortung der ersten Frage): Kann eine noch nicht zur Ganze abgelegte Fachprufung
nach einer Gleichwertigkeitsprifung gemal3 8 78 Abs. 1 Satz 1 UG als (zur Ganze absolvierte) Fachprifung anerkannt

werde?

Da es zu diesen Fragen an einer einschlagigen hochstgerichtlichen Rechtsprechung mangelt und da sich die hier
anzuwendenden Regelungen des Universitatsgesetzes - insbesondere dessen § 78 Abs. 1 - auch nicht als so klar und
eindeutig erweisen (vgl. dazu auch OGH 22.3.1992, 5 Ob 105/90), dass sich daraus die vorgenommenen Ableitungen

zwingend ergeben wiirden, ist die Revision zuzulassen.
Es war daher gemal3 Spruchpunkt B) zu entscheiden.
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