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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER als Einzelrichter tiber die Beschwerden
von 1.) XXXX , geb. XXXX , 2.) XXXX alias XXXX , geb. XXXX , 3.) XXXX alias XXXX , geb. XXXX alias XXXX , gesetzlich
vertreten durch die Kindesmutter XXXX alias XXXX und 4.) XXXX , geb. XXXX alias XXXX , gesetzlich vertreten durch die
Kindesmutter XXXX alias XXXX , alle StA. Syrien, gegen die Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 27.07.2016, Zlen. 1.) 1102712209-160095508, 2.) 1102714802-160095494, 3.) 1102715004-160095516, 4.)
1102715102-160095524, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerden werden gemaR § 5 AsylG idgF und § 61 FPG idgF als
unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefiihrerin sind Ehegatten; die minderjahrigen Zweit- und
Drittbeschwerdefiihrer sind deren gemeinsame Kinder. Am 19.01.2016 brachten die Ehegatten fur sich und die
minderjahrigen Kinder die gegenstandlichen Antrége auf internationalen Schutz in Osterreich ein.
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Eine EURODAC-Abfrage ergab hinsichtlich der Zweitbeschwerdefihrerin eine Treffermeldung der Kategorie "2" mit
Griechenland vom 12.01.2016.

Bei den Erstbefragungen durch ein Organ des Ooffentlichen Sicherheitsdienstes am 19.01.2016 gaben der
Erstbeschwerdeflihrer und die Zweitbeschwerdeflihrerin im Wesentlichen Gbereinstimmend an, Syrien im Janner 2016
verlassen zu haben und iber die Tirkei, Griechenland, Mazedonien, Kroatien und Slowenien nach Osterreich
gekommen zu sein. In Griechenland, Kroatien und Slowenien hatten die Beschwerdefuhrer Behérdenkontakt gehabt
und waren auch erkennungsdienstlich behandelt worden. Die Beschwerdefuhrer seien in den durchreisten EU-Lander
gut behandelt worden. In einem anderen Land auRer Osterreich héatten die Beschwerdefilhrer nicht um Asyl
angesucht. Sie warden in Osterreich blieben wollen; der Dritt- und Viertbeschwerdefiihrer sollten hier aufwachsen und
zur Schule gehen. Gesundheitliche Beschwerden wurden nicht geltend gemacht; die Zweitbeschwerdefuhrerin gab in
diesem Zusammenhang an, nicht schwanger zu sein. Zielland der Beschwerdefiihrer sei Osterreich gewesen; dies
wegen des hier seit XXXX als Asylwerber aufhaltigen Bruders des Erstbeschwerdeflihrers. Die
Zweitbeschwerdefilhrerin  erklarte, in Osterreich oder einem anderen Land der EU keine (weiteren)

Familienangehdrigen oder Verwandte zu haben.

Am 16.03.2016 richtete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl Aufnahmeersuchen gem. Art. 13 Abs. 1 der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates (infolge kurz: Dublin-IlI-VO) an Kroatien;
dies unter Bekanntgabe der von den Beschwerdefuhrern angegebenen Reiseroute.

Mit Schreiben vom 19.05.2016 teilte die dsterreichische Dublin-Behorde Kroatien mit, dass auf Grund der nicht
fristgerecht erfolgten Antwort gemal3 Artikel 22 Absatz 7 der Dublin IlI-VO Verfristung eingetreten und Kroatien
nunmehr fir die Durchfihrung der gegenstandlichen Asylverfahren zustandig sei.

Im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl am 19.07.2016
bestatigte der Erstbeschwerdefuhrer - in Anwesenheit einer Rechtsberaterin und nach durchgefuhrter Rechtsberatung
- sich psychisch und physisch in der Lage zu fuhlen, die Befragung zu absolvieren. Er leide an keiner Erkrankung und
stehe auch nicht in &drztlicher Behandlung. Osterreich sei von Anfang an sein Zielland gewesen, weil sich hier sein
Bruder und dessen Familie aufhalte. Sein Bruder sei schwer krank; er habe einen Gehirntumor bzw. Krebs und
brauche standig Hilfe. Sein Bruder befinde sich seit ca. neun Monaten in Osterreich und sei vor sechs Monaten
operiert worden; seitdem erhalte er eine Chemotherapie. Sein Bruder lebe mit seiner Familie privat in einer Wohnung;
alle Familienmitglieder hatten bereits Flichtlingsstatus. Der Erstbeschwerdefliihrer habe den genannten Bruder in
Osterreich aufgrund der raumlichen Distanz bis dato nur einmal gesehen. Er habe aber bereits angesucht, so nah wie
moglich bei diesem untergebracht werden zu kénnen, um seinem Bruder so gut als moglich helfen zu kénnen. Eine
finanzielle Abhangigkeit von seinem Bruder bestehe nicht. Uber Vorhalt der beabsichtigten Uberstellung nach Kroatien
gab der Erstbeschwerdeflihrer an, dass sein Zielland aufgrund des Aufenthalts seines Bruders hier, Osterreich
gewesen sei. Auch seien die Beschwerdefihrer im Rahmen ihres kurzen Aufenthalts in Kroatien sehr schlecht
behandelt worden. Der Erstbeschwerdefiihrer sei in Kroatien gewaltsam von seiner Frau und seinen Kindern getrennt
worden. Die kroatische Polizei habe die Ehefrau und Kinder des Erstbeschwerdefiihrers alleine in einen Zug gesetzt
und den Erstbeschwerdeflhrer daran gehindert, mit diesen weiterzureisen. Erst bei der Kontrolle in Slowenien hatte
er seine Familienangehorigen wieder getroffen. Zudem sei der Erstbeschwerdefiihrer in Kroatien gezwungen worden,
seine Fingerabdrlcke abzugeben. Obwohl der Viertbeschwerdefiihrer in Kroatien krank gewesen sei - er habe Fieber
und SchweiBausbriiche gehabt - sei ihnen eine medizinische Versorgung verweigert worden. Insgesamt habe sich der
Erstbeschwerdefihrer nur vier bis funf Stunden in Kroatien aufgehalten. lhm sei keine einzige Frage gestellt worden;
zudem sei er "unangemessen" kontrolliert worden. Demgegeniiber sei der Erstbeschwerdefiihrer in Osterreich gut
behandelt worden. Deshalb und um seinen kranken Bruder zu unterstitzen wolle der Erstbeschwerdefthrer in
Osterreich bleiben.

Die Zweitbeschwerdeflhrerin wurde ebenfalls nach durchgefiihrter Rechtsberatung und in Anwesenheit eines
Rechtsberaters am 19.07.2016 vor dem Bundesamt einvernommen. Zu Beginn gab die Zweitbeschwerdeflhrerin an,
als gesetzliche Vertreterin auch fur ihre minderjahrigen Kinder zu sprechen, welche keinen eigenen Fluchtgriinde
hatten. In der Folge erklérte die Zweitbeschwerdefihrerin, sich psychisch und physisch in der Lage zu fuhlen, die
Befragung zu absolvieren. Sie habe jedoch Nierenprobleme, weshalb sie in arztlicher Behandlung stehe; die
Behandlung beginne dann am 26.07.2016. Der Viertbeschwerdefihrer muisse sich im August einer Operation
unterziehen, bei welcher diesem Nahte entfernt werden wirden. Die Zweitbeschwerdefiihrerin legte sodann ihren



Mutter-Kind-Pass vor. Es wiirden sich ihr Schwager und dessen Familie in Osterreich befinden. Nachdem ihr die
beabsichtigte Uberstellung nach Kroatien zur Kenntnis gebracht wurde, erklérte die Zweitbeschwerdefiihrerin, dass
der Viertbeschwerdefiihrer in Kroatien schwer krank gewesen seij; ihr selbst sei es auch nicht gut gegangen. Obwohl sie
versucht habe, Hilfe zu bekommen, seien die Beschwerdeflhrer vier Stunden lang "in die Kalte gesetzt" worden und
hatten keine Hilfe erhalten. Zudem seien sie und ihre Kinder von ihrem Mann getrennt worden; sie hatten sich erst bei
einer "zweiten Kontrollstelle" in Slowenien wieder getroffen. Vor der Weiterreise nach Slowenien sei die
Zweitbeschwerdefuhrerin von einer Polizistin durchsucht und kontrolliert worden; danach habe diese ihr die
Fingerabdricke abgenommen und sie "durchgehend angeschrien". Die Beschwerdefiihrer hatten sich in Kroatien nie
sicher oder willkommen gefiihlt. In Kroatien wiirden nicht alle Menschenrechte eingehalten. In Osterreich besuche die
Zweitbeschwerdefuhrerin einen Deutschkurs; ihr altester Sohn sei in der Schule angemeldet und ihr jingster Sohn
beginne mit dem Kindergarten. Die Beschwerdefiihrer wiirden sich hier sicher und wohl fithlen und Osterreich nicht

verlassen wollen.

Am Ende der Einvernahme der beiden befragten Beschwerdeflhrer verwies der anwesende Rechtsberater auf eine
eingebrachte schriftliche Stellungnahme (Anm: aus dem Akteninhalt ist jedoch nicht ersichtlich, dass eine solche

eingelangt ware).

Zudem wurde im Zuge der Einvernahmen das Schreiben eines Landeskindergartens vom 15.06.2016 in Vorlage

gebracht, wonach der Viertbeschwerdeflhrer mit Beginn des Kindergartenjahres 2016/17 aufgenommen werde.

Im Zuge der Befragung legte die Zweitbeschwerdeflhrerin auch einige medizinische Unterlagen vor. Es handelt sich

hierbei um:

einen Mutter-Kind-Pass, aus dem sich als errechneter Geburtstermin der XXXX ergibt

einen Arztbrief, aus welchem ersichtlich ist, dass bei der Zweitbeschwerdeflhrerin seit 10 Tagen ein Harnwegsinfekt
sowie Schmerzen im Riicken und im Bereich beider Nieren bestehen wirden; die Beschwerden hatten eine lumbale
Ursache; ihr wurde die Einnahme von Medikamenten sowie eine ausreichende Flissigkeitszufuhr empfohlen

einen Arztbrief vom 13.07.2016 den Drittbeschwerdefihrer betreffend, wonach sich eine Paukenentziindung bds. St.p.
gezeigt habe; es wurde Ceclor verordnet; zudem wurde ein weiterer Termin bei diesem Facharzt fur HNO fir den
03.08.2016 vereinbart.

Mit den angefochtenen Bescheiden wurden I. die Antrage der Beschwerdeflihrer auf internationalen Schutz ohne in
die Sache einzutreten gemal3 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzuldssig zurickgewiesen und ausgesprochen, dass Kroatien
gemal Art. 13 Abs. 1 iVm Art. 22 Abs. 7 der Verordnung (EU) Nr. 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates
zur Prifung der Antrége zustandig sei, sowie |l. gemald 8 61 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG)
idgF die AuBerlandesbringung der Beschwerdeflhrer angeordnet und festgestellt, dass demzufolge gem. 8 61 Abs. 2

FPG deren Abschiebung nach Kroatien zulassig sei.

Das Bundesamt traf entsprechende Landerfeststellungen zur Lage in Kroatien und fihrte aus, dass aus den Angaben
der Beschwerdefihrer keine stichhaltigen Grunde fir die Annahme glaubhaft gemacht worden seien, dass diese
tatsachlich konkrete Gefahr liefen, in Kroatien Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen zu werden oder dass ihnen eine Verletzung ihrer durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte
dadurch drohen kénnte. Die Beschwerdeflhrer seien Uber Griechenland, Kroatien und Slowenien illegal nach
Osterreich gelangt; in Griechenland, Kroatien und Slowenien seien die Beschwerdefilhrer registriert worden.
Festgestellt werde, dass Kroatien aufgrund Verfristung gem. Art. 13 Abs. 1 iVm Art. 22 Abs. 7 der Dublin-IlI-VO fur die
Durchfihrung ihres Asylverfahrens zustandig sei. Die Identitdt der Beschwerdeflhrer stehe fest. Die
Beschwerdefiihrer wirden weder an einer schweren koérperlichen oder ansteckenden Krankheit noch an einer
psychischen Erkrankung leiden, welche bei einer Uberstellung eine unzumutbare Verschlechterung ihres
Gesundheitszustandes bewirken wirde. Die Zweitbeschwerdeflhrerin sei schwanger (errechneter Geburtstermin Ende
Oktober 2016) und leide an einem Harnwegsinfekt und Schmerzen im Ruckenbereich sowie im Bereich der Nieren,
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weshalb ihr eine medikamentése Therapie verordnet worden sei. Der mj Drittbeschwerdefihrer habe an einer
Paukenentzindung gelitten. Nachdem alle Beschwerdeflihrer im selben Umfang von den aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen betroffen seien, stelle die AuBerlandesbringung keinen Eingriff in deren Familienleben dar. Es kénne auch
nicht festgestellt werden, dass der Bruder des Erstbeschwerdefihrers dermalen auf eine Unterstltzung der
Beschwerdeflhrer angewiesen wdre oder dass ein derartiges qualifiziertes Pflege-, Unterhalts- oder
UnterstUtzungsverhaltnis vorliege, dass den Beschwerdefiihrern ein weiterer Verbleib im Gebiet Europdischen Union
auRerhalb des Bundesgebietes der Republik Osterreich schlicht unzumutbar wére. Der Bruder des
Erstbeschwerdefiihrers befinde sich in medizinischer Behandlung und werde von dessen Familie betreut bzw. gepflegt,
weshalb keine unbedingte Notwendigkeit bestehe, ihn zusatzlich zu unterstitzen. AuRerdem habe der
Erstbeschwerdefiihrer angegeben, seinen Bruder nur selten zu besuchen. Es bestliinden keine wechselseitigen
Abhangigkeiten. Aufgrund der kurzen Aufenthaltsdauer in Osterreich und mangels Vorliegens sonstiger
AnknUpfungspunkte sei davon auszugehen, dass auch ein schitzenswertes Privatleben der Beschwerdefihrer in
Osterreich nicht entstanden sei. Insgesamt sei davon auszugehen, dass die Anordnung der AuRerlandesbringung nicht
zu einer relevanten Verletzung der Dublin-IlI-VO sowie von Art. 7 GRC bzw. Art. 8 EMRK fiihre und die
Zurlckweisungsentscheidung daher unter diesen Aspekten zuldssig sei. Die Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG habe
nicht erschittert werden kdnnen; ein zwingender Anlass fUr die Ausiibung des Selbsteintrittsrechts habe sich nicht
ergeben.

Gegen die Bescheide wurde fristgerecht eine fur alle Beschwerdefuhrer gleichlautende Beschwerde eingebracht.
Zusammengefasst wird darin vorgebracht, dass die Beschwerdeflhrer Syrer seien und asylrelevanten Grinden die
Heimat hatten verlassen miissen. Sie seien (iber verschiedene Lander nach Osterreich gefliichtet um hier Schutz zu
erhalten. Das Bundesamt sei auf die massiven Mangel im kroatischen Asylverfahren sowie die konkreten von den
Beschwerdefiihrern vorgebrachten Beflirchtungen bezlglich einer Abschiebung und deren persénliche Situation in
Osterreich nicht nachvollziehbar eingegangen. Es kdnne nicht von einer rechtswidrigen Einreise der Beschwerdefiihrer
nach Osterreich gesprochen werden. Eine Berufung auf Art 13 Abs 1 Dublin I1I-VO kénne gegenstandlich nicht richtig
sein, da die Beschwerdefiihrer Osterreich auf der Balkanroute "im Fliichtlingsstrom" erreicht hatten. Den Fliichtlingen
sei gestattet worden, in das Schengengebiet einzureisen. Es lage kein eindeutiger Beweis vor, dass die
Beschwerdefiihrer jemals in Kroatien gewesen waren; einen Eurodac-Treffer gabe es nicht. Die Angaben der
Beschwerdefiihrer zu ihrem Fluchtweg seine reine Spekulation. Eine Zustandigkeit Kroatiens sei gegenstandlich
zumindest sehr zweifelhaft. Die Beschwerdeflihrer seien als Flichtlinge aus Syrien sowie als Familie mit kleinen
Kindern besonders gefahrdet, in Kroatien menschenrechtswidriger Behandlung ausgesetzt zu sein. Aus aktuellen
Berichten ergebe sich, dass die Versorgung von Asylwerbern in Kroatien duRerst mangelhaft sei. Ubersehen werde,
dass im Asylverfahren stets eine Einzelfallprifung durchzufiihren sei und in diesem Sinne bezogen auf Kroatien
besonders sensibel vorzugehen sei. Eine Erklarung Kroatiens, dass im konkreten Fall der als vulnerabel
festzustellenden Beschwerdeflhrer ein Mindeststandard fur ein menschenwiirdiges Leben sichergestellt ware, ware
einzufordern gewesen. Bei der Zweitbeschwerdefiihrerin liege eine Risikoschwangerschaft vor; diese befinde sich
zurzeit stationar in einem Krankenhaus und sei nicht transportfahig. Zuletzt wurde festgehalten, dass die
Beschwerdefiihrer nach den traumatischen Erlebnissen in ihrer Heimat und den Strapazen der langen Flucht nunmehr
in Osterreich Ruhe gefunden und bereits groRe Anstrengungen hinsichtlich der Integration vorgenommen hétten. Es
bestehe eine tatsachliche Gefahr, dass sie in Kroatien in menschenrechtswidriger Weise behandelt werden wirden. Im
Ubrigen bestiinde selbstversténdlich ein gegenseitiges Abhéngigkeitsverhéltnis zwischen den Beschwerdefiihrern und
deren in Osterreich aufhiltigen Familienangehdrigen. Es sei ein auRergewdhnlicher humanitirer Bedarf gegeben.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.08.2016 wurde den Beschwerden gem.§8 17 BFA-VG
aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Mit Schreiben vom 11.05.2017 wurden den Beschwerdeflhrern ein Parteiengehor zu ihrer persdnlichen bzw. privaten
Situation eingeraumt und - wie bereits in einem Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.04.2017 -
insbesondere um Informationen hinsichtlich des Schwangerschaftsverlaufs der Zweitbeschwerdefihrerin ersucht.
Hiezu erging bis heute keine Stellungnahme durch die Beschwerdefihrer.

Laut Information des Bundesamtes wurde seitens der BeschwerdefUhrer kein Antrag fur ein drittes Kind gestellt (siehe
Aktenvermerk des Bundesverwaltungsgerichts vom 24.04.2017).

Mit Telefax vom 03.05.2017 informierte der Rechtsvertreter der Beschwerdefihrer darliiber, dass er mangels Kontakt
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zu den Beschwerdefihrern das Vollmachtsverhaltnis aufgeldst habe.

Mit Schreiben vom 12.05.2017 wurde das erkennende Gericht vom Bundesamt dariber in Kenntnis gesetzt, dass die
Beschwerdefiihrer aufgrund der Aussetzung des Verfahrens (durch die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung)
bislang nicht nach Kroatien Uberstellt worden seien. Die Beschwerdefiihrer hitten Osterreich verlassen und seien
nach Deutschland weitergereist, woraufhin die deutschen Behdrden via Dublin-In Ersuchen an das Bundesamt

herangetreten seien. Dieses Ersuchen sei jedoch mit der Begriindung der Zustandigkeit Kroatiens abgelehnt worden.

Mit Schreiben vom 23.04.2018 wurde den Beschwerdefuhrern erneut die Mdglichkeit eingerdumt, sich zu ihrer
personlichen (privaten) Situation in Osterreich bzw. zu ihrem aktuellen Gesundheitszustand - unter Vorlage allfalliger
Beweismittel - binnen 14 Tagen zu dul3ern. Ebenso wurde ihnen die Moglichkeit eingerdumt, binnen der genannten
Frist zu den Ubermittelten Landerfeststellungen zu Kroatien (LIB vom 01.09.2017, aktualisiert am 14.11.2017) Stellung
zu nehmen. Die Zustellung erfolgte durch Hinterlegung im Akt.

Von der Moglichkeit einer Stellungnahme haben die Beschwerdefuhrer bis dato keinen Gebrauch gemacht.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefuhrer, Staatsangehdrige aus Syrien, reisten von der Turkei kommend Uber Griechenland illegal in das

Gebiet der Mitgliedstaaten ein und wurden dort (Zweitbeschwerdeflhrerin)
erkennungsdienstlich behandelt (GR2 ... vom 12.01.2016). In weiterer

Folge reisten die Beschwerdefuhrer tGber Mazedonien, Serbien, Kroatien und Slowenien nach Osterreich und brachten

hier am 19.01.2016 die gegenstandlichen Antrage auf internationalen Schutz ein.

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl richtete am 16.03.2016 auf Art. 13 Abs. 1 Dublin-Ill-VO gestitzte

Aufnahmeersuchen an Kroatien. Dies unter Bekanntgabe der von den Beschwerdefiihrern angegebenen Reiseroute.

Mit Schreiben vom 19.05.2016 teilten die 6sterreichische Dublin-Behorde Kroatien mit, dass auf Grund der nicht
fristgerecht erfolgten Antwort gemal3 Artikel 22 Absatz 7 der Dublin IlI-VO Verfristung eingetreten und Kroatien

nunmehr far die Durchfuhrung der gegenstandlichen Asylverfahren zustandig sei.
Ein Sachverhalt, der die Zustandigkeit Kroatiens wieder beendet hatte, liegt nicht vor.

Festgestellt wird, dass die Beschwerdefuhrer im Zuge der Massenfluchtbewegung im Janner 2016 Uber die sog
Westbalkanroute nach Osterreich gelangt sind. Die Durch- und Weiterreise in das Gebiet der Mitgliedstaaten von
Serbien aus erfolgte behoérdlich organisiert und handelt es sich somit um einen, dem Vorabentscheidungsersuchen

Sloweniens bzw. des VWGH gleich gelagerten Fall.

Das Bundesverwaltungsgericht legt seinem Erkenntnis die den Beschwerdefihrern zum Parteiengehdr Ubermittelten

Landerfeststellungen zu Kroatien zugrunde, die wie folgt lauten (unkorrigiert):

Neueste Ereignisse - Integrierte Kurzinformationen

Kl vom 14.11.2017, Versorgung (relevant fur Abschnitt 3/Dublin-Rickkehrer und Abschnitt 6/Versorgung).
Derzeitige Unterbringungskapazitaten flr Asylwerber in Kroatien (Stand: 7.11.2017):

Zentrum Zagreb (Hotel Porin): 600 Platze (Auslastung: 439)

Zentrum Kutina: 100 Platze (Auslastung: 48)

Das Hotel Porin soll bald renoviert werden und eine gréBere Anzahl von Asylwerbern wadhrenddessen anderweitig
untergebracht werden. Kutina wird weiterhin fir Familien und Vulnerable benutzt. Anhand der derzeit verfiigbaren
Unterbringungskapazitdten besteht momentan kein Bedarf zur Schaffung zusatzlicher Unterbringungsplatze fur
Asylwerber bzw. Dublin-Rtuckkehrer (VB 8.11.2017).

Das geschlossene Zentrum Jezevo wird weiterhin fUr Fremde genutzt, welche aus verschiedenen Grinden
festgenommen wurden bzw. auf ihre Abschiebung oder Ruckkehr warten. Durchschnittlich sind ca. 20 - 30 Personen

dort aufhaltig.

Die beiden Transitzentren in Tovarnik (serbische Grenze) und Trilj (bosnische Grenze) sind in Betrieb gegangen und



haben eine Kapazitdt von ca. 90 Platzen pro Zentrum. Sie werden nicht fir den Asylbereich sondern fir die
Verwahrung festgenommener illegaler Migranten genutzt. Beide Objekte wurden vom VB besichtigt und haben einen
sehr hohen Standard an Infrastruktur (VB 8.11.2017).

Mehrere NGOs bieten derzeit in den Unterbringungszentren fur Asylwerber ihre Dienste an. Das Kroatische Rote Kreuz
leistet psychosoziale Hilfe, organisiert facharztliche Untersuchungen und Transport, besorgt bestimmte Medikamente
und organisiert andere Aktivitdten. Der Jesuitische Flichtlingsdienst (JRS) leistet psychosoziale Hilfe. Der Verband
baptistischer Kirchen organisiert unter anderem auch den Transport zu einem Zahnarzt. Das Rehabilitationszentrum
fur Stress und Trauma leistet psychosoziale Hilfe. Das kroatische Zentrum fur rechtliche Angelegenheiten biete
rechtliche Beratungen an. Médecins du Monde bietet die ganze Bandbreite der Gesundheitsfirsorge an. In den beiden
offenen Unterbringungszentren wurde je eine Arztpraxis/Arzteambulanz organisiert, welche tiglich gedffnet ist. In
Zagreb wird sie von Médecins du Monde geflihrt, welche auch zweimal im Monat Besuche von Fachéarzten fir
Gynakologie, Padiatrie und Psychologie organisieren. Aulerdem steht flir die Asylwerber in Kroatien generell auch
arztliche Nothilfe, notwendige Behandlung von Krankheiten und ernsthaften psychischen Stérungen zur Verfligung (VB
8.11.2017).

Derzeit gibt es keine registrierten drogensuchtigen Asylwerber in Kroatien. Wenn sich aber ein Asylwerber bei seinem
ersten Gesundheitscheck als drogenabhangig deklariert (das gilt auch fir Dublin-Ruckkehrer, falls im Rahmen des
Dublin-Verfahrens keine medizinischen Unterlagen Gbermittelt wurden), wird eine medizinische Uberpriifung
vorgenommen und eine fUr den Betreffenden notwendige Therapie festgelegt. Es gab in der Vergangenheit Falle, in
denen Asylwerber auf einer hoheren Dosis oder anderen Substitutionsmedikamenten bestanden haben und angaben,
diese auch in anderen Mitgliedsstaaten erhalten zu haben. Kroatien betont jedoch, dass jedem Asylwerber, welcher
sich als Drogenstichtiger deklariert, nach medizinischen Tests seitens der zustandigen Behdrde, die notwendige
Therapie vorgeschrieben wird (VB 8.11.2017).

Quellen:
VB des BM.I flir Kroatien (8.11.2017): Bericht des kroatischen Innenministeriums, per E-Mail
Allgemeines zum Asylverfahren

Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemoglichkeit (AIDA 3.2017; fUr weitere
Informationen siehe dieselbe Quelle).

Von Janner bis einschlief3lich Juli 2017 verzeichnete Kroatien 902 Asylantrége. Im selben Zeitraum entzogen sich 661
Personen dem Asylverfahren durch Untertauchen (VB 28.8.2017).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (3.2017): National Country Report Croatia, provided by Croatian Law Centre and
European Council on Refugees and Exiles,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_hr_2016update.pdf, Zugriff 14.8.2017

VB des BM.I flir Kroatien (28.8.2017): Bericht des VB, per E-Mail
Dublin-Rickkehrer

Personen, die im Rahmen der Dublin-VO nach Kroatien zurtickkehren, haben prinzipiell vollen Zugang zum kroatischen
Asylsystem. Wenn Ruckkehrer Kroatien vor dem Ende ihres urspriinglichen Verfahrens verlassen haben und das
Verfahren daher suspendiert wurde, muissen sie bei Rickkehr gemaR Art. 18(2) der Dublin-IlI-VO neuerlich einen
Asylantrag stellen. Wer hingegen vor Verlassen des Landes seinen Antrag explizit zurlickgezogen hat bzw. eine
ZurUckweisung erhalten hat, gilt in so einem Fall als Folgeantragsteller (AIDA 3.2017).

Dublin-Ruckkehrer nach Kroatien haben bei Rickkehr Zugang zum Verfahren. In der Regel werden Neuantrdge
eingebracht (VB 9.11.2016).



Die NGO ECRE kritisierte Ende 2016, dass vor allem Vulnerable von Dublin-Uberstellungen nach Kroatien betroffen
seien und fihrt aus, dass die Unterbringungsbedingungen in Kroatien zwar keinen kompletten Uberstellungsstopp
rechtfertigen mégen, rit aber dennoch dazu, von der Uberstellung vulnerabler Personen Abstand zu nehmen (ECRE
15.12.2016).

Gemall Erkenntnis des Europdischen Gerichtshofs dirfen Migranten im Rahmen Dublin-VO nach Kroatien
zurlickgeschickt werden, die im Zuge der sogenannten "Flichtlingskrise" von 2015/2016 von Kroatien
"durchgewunken" worden waren. Die Weiterreise der betreffenden Migranten erfolgte dem EuGH zufolge illegal und
die Dublin-Regeln sind anzuwenden (DS 26.7.2017).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (3.2017): National Country Report Croatia, provided by Croatian Law Centre and
European Council on Refugees and Exiles,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_hr_2016update.pdf, Zugriff 14.8.2017

DS - Der Standard (26.7.2017): Entscheidung zu Asylregeln:

Kroatien beflrchtet hunderte Rulckschiebungen, http://derstandard.at/2000061843511/EU-Hoechstgericht-zu-
Asylregeln-Kroatien-befuerchtet-hunderte-Rueckschiebungen, Zugriff 14.8.2017

ECRE - European Council for Refugees and Exiles (15.12.2016):
Balkan route reversed. The return of asylum seekers to Croatia under the Dublin system,

https://www.ecre.org/wp-content/uploads/2016/12/balkan_route_reversed.pdf, Zugriff 21.8.2017

VB des BM.I fir Kroatien (9.11.2016): Bericht des VB, per E-Mail
Unbegleitete minderjahrige Asylwerber (UMA) / Vulnerable

Als vulnerabel gelten unmundige Personen, Minderjahrige, unbegleitete Minderjahrige, alte und gebrechliche
Personen, ernsthaft Kranke, Behinderte, Schwangere, Alleinerzieherinnen mit minderjahrigen Kindern, psychisch
Kranke, Opfer von Menschenhandel und Opfer von Folter, Vergewaltigung oder anderen Formen psychologischer,
physischer und sexueller Gewalt (z.B. FGM-Opfer). Fur Vulnerable gibt es spezielle Verfahrens- und
Unterbringungsgarantien. Im Hinblick auf ihre persdnlichen Umstande ist ihnen geeignete Unterstiitzung-auch
medizinisch - zu bieten. Speziell geschulte Beamte sollen Vulnerable identifizieren. Es ist schwer zu sagen, in welchem
Ausmal Vulnerabilitat tatsachlich systematisch identifiziert wird. Generell hangt dies wohl eher vom zustandigen
Beamten ab. FiUr Vulnerable gibt es kein institutionalisiertes Friherkennungssystem. Antrage von Unbegleiteten
Minderjahrigen Asylwerbern (UMA) haben Prioritat (AIDA 3.2017).

In Gesetz und Praxis wird die Identifizierung spezieller Bedurfnisse als kontinuierlicher Prozess wahrend des
Verfahrens gesehen. Dabei ist man in der Unterbringung stark auf die tagliche Mitarbeit der dort tatigen NGOs
angewiesen, die gegebenenfalls Vulnerable erkennen und entsprechend ihrer Bedirfnisse weiterverweisen kénnen.
Eine erste Einschatzung nimmt bei deren Ankunft im Unterbringungszentrum "Hotel Porin" das Kroatische Rote Kreuz
vor, wo in vielen Fallen bereits spezielle Bedurfnisse erkannt werden kénnen (ECRE 15.12.2016).

Unbegleiteten Minderjahrigen (UM), die den Wunsch nach Asyl erkennen lassen, ist vom Zentrum fir soziale Wohlfahrt
noch vor Antragstellung ein geeigneter Vormund zur Seite zu stellen. Das geschieht in der Regel sofort (Kutina) oder
dauert bis zu 4 Wochen (Zagreb). Vormunde sind in der Regel Mitarbeiter des zustandigen Zentrums fur soziale
Wobhlfahrt, lblicherweise Juristen, Sozialarbeiter oder Sozialpddagogen. Uberlastung und Verstandigungsprobleme
kénnen dazu fuhren, dass die Rolle der Vormunde eher formal bleibt und sie nicht aktiv im Sinne ihrer



Schutzbefohlenen tatig werden. 2016 wurden auch Mitarbeiter des Kroatischen Roten Kreuzes in einigen Fallen als
Vormunde bestellt. Der Vormund hat im besten Interesse des Kindes alle notwendigen Abklarungen mit Behorden,
NGOs, usw. zu treffen. Ist ein UM Uber 16 Jahre und verheiratet, ist kein Vormund zu bestellen (AIDA 3.2017).

Es werden weiterhin unbegleitete Minderjahrige in Heimen untergebracht, darunter auch Einrichtungen fur
verhaltensauffallige Kinder, ohne eine geeignete Vormundschaft und ohne Zugang zu Bildung (HRW 12.1.2017).

Bei Zweifeln am Alter einer Person sollen zuerst die vorhandenen Informationen, inklusive der Meinung der Experten,
die mit dem Kind taglich arbeiten, bewertet werden. Wenn dies nicht gentgt, ist mit schriftlichem Einverstandnis des
Kindes und des Vormunds eine medizinische Altersfeststellung moglich. Diese besteht aus allgemeiner medizinischer
Untersuchung und Roéntgen der Zdhne oder der Hand. Im Zweifel ist die Minderjahrigkeit anzunehmen. Wird die
Zustimmung zur Altersfeststellung verweigert, ist der ASt. als Erwachsener zu behandeln, der Antrag darf aber nicht
(nur) deswegen abgelehnt werden. Im Zweifel ist von der Minderjahrigkeit auszugehen. Diese Vorgehensweise wurde
aber noch nie angewandt. In der Praxis haben Mitarbeiter der Zentren fir soziale Wohlfahrt auf Basis der physischen
Erscheinung entschieden. Die bei der Betreuung von UM zustadndigen Behérden haben sich auf ein "Protocol on
treatment of separated children-foreign nationals" geeinigt, um einheitliche Abldufe bei Betreuung und Schutz von UM
garantieren zu kdnnen. Auch UNHCR hat dazu Input geliefert (AIDA 3.2017).

Alle Kinder von Asylwerbern im schulpflichtigen Alter, die im sogenannten "Hotel Porin" untergebracht sind, kénnen
nahegelegene Volksschulen und Kindergarten besuchen. Nationale Kapazitaten zur Integration der Kinder von
Flichtlingen und Migranten in das kroatische Bildungssystem, werden durch ein von UNICEF unterstitztes
Aufbauprogramm weiter gestarkt (UNICEF 15.3.2017; vgl. UNHCR 1.2017).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (3.2017): National Country Report Croatia, provided by Croatian Law Centre and
European Council on Refugees and Exiles,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_hr_2016update.pdf, Zugriff 14.8.2017
ECRE - European Council for Refugees and Exiles (15.12.2016):

Balkan route reversed. The return of asylum seekers to Croatia under the Dublin system,
https://www.ecre.org/wp-content/uploads/2016/12/balkan_route_reversed.pdf, Zugriff 21.8.2017

HRW - Human Rights Watch (12.1.2017): World Report 2017 - European Union,
https://www.ecoi.net/local_link/334735/476552_de.html, Zugriff 21.8.2017

UNICEF - Kinderhilfswerk der Vereinten Nationen (15.3.2017):

Refugee and Migrant Crisis in Europe. Humanitarian Situation Report # 21,
https://data2.unhcr.org/en/documents/download/54644, Zugriff 31.8.2017

UNHCR - Hoher Fluchtlingskommissar der Vereinten Nationen (1.2017): EUROPE'S REFUGEE SITUATION RESPONSE
UPDATE  #34, https://www.ecoi.net/file_upload/1930_1490269116_unhcr-update-on-the-emergency-response-in-
europe-january-2017.pdf, Zugriff 21.8.2017

Non-Refoulement

Es gibt weiterhin Berichte Uber sogenannte "Push-backs" von Migranten an der Grenze zu Serbien (HRW 12.1.2017; vgl.
UNHCR 1.2017; AIDA 3.2017).

Es gibt eine Liste von zehn sicheren Herkunftsstaaten: Albanien, Bosnien und Herzegowina, Mazedonien, Kosovo,
Montenegro, Serbien, Marokko, Algerien und Tunesien. Bisher wurde das Konzept des sicheren Herkunftslandes meist



bei Algeriern und Marokkanern angewandt. Laut Gesetz ist ein sicherer Drittstaat einer, in welchem ein Antragsteller
sicher ist vor Verfolgung oder dem Risiko einen ernsten Schaden zu erleiden; welcher das Non-Refoulement-Prinzip
beachtet und welcher effektiven Zugang zum Asylverfahren gewahrt. Ob dies zutrifft ist eine Einzelfallentscheidung.
Wen ein Antragsteller bereits in einem anderen Staat Schutz erhalten hat oder Refoulement-Schutz genief3t, kann sein
Antrag in Kroatien als unzuldssig zurtickgewiesen werden (AIDA 3.2017).

Es bestehen bei Rickkehr nach Kroatien derzeit offenbar keine Risiken bezuglich Kettenabschiebung in andere Lander.
Obwohl das Gesetz erlaubt, Antrége als unzulassig abzulehnen wenn ein Antragsteller aus einem sicheren Drittland
bzw. einem europdischen sicheren Drittland kommt oder dort bereits Flichtlingsstatus hat, wurden diese
Bestimmungen - zumindest bis Ende 2016 - noch nicht in der Praxis angewandt (ECRE 15.12.2016).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (3.2017): National Country Report Croatia, provided by Croatian Law Centre and
European Council on Refugees and Exiles,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_hr_2016update.pdf, Zugriff 14.8.2017

ECRE - European Council for Refugees and Exiles (15.12.2016):
Balkan route reversed. The return of asylum seekers to Croatia under the Dublin system,

https://www.ecre.org/wp-content/uploads/2016/12/balkan_route_reversed.pdf, Zugriff 21.8.2017

HRW - Human Rights Watch (12.1.2017): World Report 2017 - European Union,
https://www.ecoi.net/local_link/334735/476552_de.html, Zugriff 21.8.2017

UNHCR - Hoher Fluchtlingskommissar der Vereinten Nationen (1.2017): EUROPE'S REFUGEE SITUATION RESPONSE
UPDATE  #34, https://www.ecoi.net/file_upload/1930_1490269116_unhcr-update-on-the-emergency-response-in-
europe-january-2017.pdf, Zugriff 21.8.2017

Versorgung

Asylwerber in Kroatien haben das Recht auf materielle Versorgung wahrend des Asylverfahrens. Dieses Recht umfasst
Unterbringung, Verpflegung, Kleidung und finanzielle Unterstitzung und gilt ab dem Zeitpunkt, an dem sie den Willen
zur Asylantragsstellung erkennen lassen. Nur fur Folgeantragsteller gelten Einschrankungen. Die monatliche finanzielle
Unterstltzung gibt es ab Unterbringung in einem Zentrum. Diese betrug Ende 2016 100 Kuna (EUR 13,30) fur eine
Person. Gibt es abhangige Familienmitglieder, erhéht sich der Betrag. Trotzdem gilt die Unterstitzung als sehr gering
bemessen. Seit Mitte 2016 durfen Asylwerber in Zagreb die 6ffentlichen Verkehrsmittel gratis benultzen. Asylwerber
(AW) deren Verfahren nach 9 Monaten noch nicht entschieden ist, haben das Recht zu arbeiten. Der faktische Zugang
zum Arbeitsmarkt fur AW wird durch die Sprachbarriere und hohe Arbeitslosigkeit behindert. AW haben keinen
Zugang zu Jobtrainings, sie kénnen aber innerhalb der Unterbringungszentren mitarbeiten und werden in Form
zusatzlicher Bedarfsartikel entlohnt (AIDA 3.2017).

Quellen:

AIDA - Asylum Information Database (3.2017): National Country Report Croatia, provided by Croatian Law Centre and
European Council on Refugees and Exiles,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_hr_2016update.pdf, Zugriff 14.8.2017
Unterbringung

Gemall Asylgesetz haben Asylwerber wahrend des Asylverfahrens das Recht auf Unterbringung in
Unterbringungszentren fur Asylwerber (AW). Auf Antrag kdnnen sie auf eigene Kosten aullerhalb eines Zentrums



wohnen. Kroatien verflgt Uber 2 offene Unterbringungszentren fir AW, in Zagreb (Kapazitat: 600 Platze) und in Kutina
(Kapazitat: 82 Platze) (AIDA 3.2017). Andere Quellen begnigen sich damit die Unterbringungskapazitat in beiden
Zentren mit rund 700 anzugeben (UNHRC 28.4.2017). Beide Zentren werden vom kroatischen Innenministerium
gefuhrt, wobei Kutina primar der Unterbringung vulnerabler AW dient. Bezlglich der Unterbringungsbedingungen
werden keine besonderen Probleme berichtet. Es gibt in den Zentren u.a. préventive MaRnahmen gegen sexuelle und
geschlechtsbezogene Gewalt, Sprachkurse, Arbeitsvermittlung usw. Mehrere NGOs sind in den Zentren prasent und
bieten Unterstitzungsmalinahmen an (AIDA 3.2017).

Mit Stand 20.8.2017 waren in den kroatischen Unterbringungseinrichtungen insgesamt ca. 600 Personen aufhaltig (VB
28.8.2017).

In beiden Zentren erhalten die Bewohner drei Mahlzeiten pro Tag und schwangere Frauen, Woéchnerinnen und Kinder
bis 16 Jahre erhalten auch eine Nachmittagsjause. In Kutina gibt es Kiichen, in denen die AW selbst kochen kdnnen. In
Zagreb ist dies in Planung. Spezielle Anforderungen an die Erndhrung (z.B. arztliche Verschreibung oder religitse
Grunde) werden berticksichtigt, wobei es 2016 diesbezliglich scheinbar auch einige Probleme gab. Nach Angaben des
Kroatischen Roten Kreuzes bieten 204 Sozialarbeiter taglich psychosoziale Unterstliitzung und organisieren soziale und
padagogische Aktivitdten mit Asylsuchenden in Zagreb (Montag-Samstag) und Kutina (Montag-Sonntag).
Hauptaktivitaten sind: Unterstitzung (Unterbringung, Erstinformation, usw.); Individuelle und familidare psychosoziale
Unterstltzung nach Bedarf; Unterstlitzung von unbegleiteten Minderjahrigen; Besondere Betreuung flr Personen mit
psychischen Problemen und potenziellen Opfern von Folter und Trauma; Spiel- und Bildungsaktivitdten mit Kindern;
Unterstltzung bei Schulaufgaben; Einfihrung in die kroatische Kultur, Sitten und Gebrauche; Gruppen- und
Einzelarbeit mit einzelnen Frauen, einschlieBlich Einzelgesprachen zur Verhitung von Menschenhandel und sexueller
und geschlechtsspezifischer Gewalt; Konflikt- und Gewaltpravention, Workshops zur Verhiitung des Menschenhandels;

Sportliche Aktivitaten innerhalb und auBerhalb der Empfangszentren;

Sprachkurse fir Kroatisch und Englisch; Hygieneférderung und Gesundheitserziehung; Jobcenter; Bibliothek;

Friseursalon;

Bereitstellung von Informationen, praktische Unterstitzung im taglichen Leben; Verweis an das Innenministerium zur
Gesundheitsversorgung, an spezialisierte Einrichtungen der psychologischen und psychischen Gesundheit; und
Organisation von Gemeindeversammlungen in Kutina und Zagreb (Vox Populi). Der Jesuitische Flichtlingsdienst hat
einen Computerraum mit neun Computern in Zagreb eingerichtet. Das Klassenzimmer ist taglich von Montag bis
Freitag mit der Anwesenheit eines Dolmetschers und freiwilligen Unterstitzern gedffnet. Gelegentlich ist die Klasse
auch samstags und sonntags gedffnet. Seit November 2016 halten Freiwillige einmal wochentlich einen Computerkurs
nur fir Frauen und einmal wochentlich einen gemischten Kurs ab. 2016 waren viele internationale und nichtstaatliche
Organisationen wie IOM, UNICEF, Save the Children und nationale NGOs (Kroatisches Rotes Kreuz, Croatian Law
Center, JRS, Center for Peace Studies, u.a.) in beiden Empfangszentren aktiv. Es wurden auch verschiedene soziale und
padagogische Aktivitaten fur Frauen und Kinder organisiert. Kroatisch- Sprachkurse werden vom Kroatischen Roten
Kreuz, dem Center for Peace Studies und dem Jesuitischen Fllchtlingsdienst organisiert. Im Empfangszentrum Kutina
sind die Freiwilligen des Centre for Peace Studies einmal wdchentlich (Montag nachmittags und abends) prasent.
Freiwillige fihren seit Februar 2014 psychosoziale Hilfstatigkeiten flr Asylsuchende im Zentrum in Zagreb durch
(Informationen Uber Asylsystem, kroatische Kultur und Geschichte, psychosoziale Unterstiitzung, kroatische Sprache).
Freiwillige halten Vortrége zu verschiedenen Themen. Sie sind montags und mittwochs von 18:30 bis 21:00 Uhr und
am Samstag von 15:00 bis 18:00 Uhr im Zentrum in Zagreb prasent. Das Innenministerium erlaubt ihnen, ein Zimmer
fur den Kroatisch-Unterricht zu verwenden. Das des Centre for Peace Studies organisiert seine Tatigkeiten an den
Abenden, da tagsUber das Kroatische Rote Kreuz aktiv ist, deren Angebot man ergdnzen und nicht ersetzen will. Die
Freiwilligen sind auch keine professionellen Lehrer der kroatischen Sprache, sondern verwenden alternative aber
wirksame Methoden. Das bietet das fur Asylwerber und Schutzberechtigte auch Besichtigungstouren in Zagreb,
Sensibilisierungsworkshops fiir die kroatische Offentlichkeit, usw. an (AIDA 3.2017).

Einzelne von Osterreich nach Kroatien zuriickgekehrte Asylwerber beschrieben die Unterbringungseinrichtung Hotel
Porin als "as good as a hotel" (UNHCR 26.5.2017).

Antragsteller kénnen bis zum Ende ihres Verfahrens in den Unterbringungszentren bleiben. Wenn eine rechtskraftig
negative Entscheidung vorliegt und die postulierte Frist zur freiwilligen Ausreise verstrichen ist, muss das Zentrum



verlassen werden. In Einzelfdllen gab es, obwohl rechtlich nicht vorgesehen, immer wieder humanitare Ausnahmen
(AIDA 3.2017).

Zudem verflgt Kroatien Uber ein geschlossenes (Schubhaft-) Zentrum (Center for Foreigners) in Jezevo mit 84 Platzen.
Es hat kurzlich einen neuen Fligel mit 28 Platzen fur die besondere Unterbringung von Familien, Frauen und Kindern
erhalten, obwohl laut NGO-Angaben in den letzten Jahren Kinder nicht mit ihren erwachsenen Begleitpersonen
inhaftiert wurden. 2016 wurden gemaR kroatischem Innenministerium keine vulnerablen Asylwerber inhaftiert (AIDA
3.2017).

Geplant ist die Errichtung zweier Transitzentren in Tovarnik und Trilj, in denen in Zukunft das Grenzverfahren
abgewickelt werden soll. Ihre Kapazitat wird angeblich bei je 62 Platzen liegen und Uber einen eigenen Flugel fur
Vulnerable verfugen (AIDA 3.2017).

Quelle:

AIDA - Asylum Information Database (3.2017): National Country Report Croatia, provided by Croatian Law Centre and
European Council on Refugees and Exiles,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_hr_2016update.pdf, Zugriff 14.8.2017

UNHCR - UN High Commissioner for Refugees (26.5.2017): Refugees sent back from Austria find new hope in Croatia,
http://www.unhcr.org/news/stories/2017/5/5922f6064/refugees-sent-austria-find-new-hope-croatia.html, Zugriff
1.9.2017

VB des BM.| fir Kroatien (28.8.2017): Bericht des VB, per E-Mail
Unterbringung Vulnerabler/UMA

Fir Vulnerable gelten spezielle Verfahrens- und Unterbringungsgarantien. Sie werden aber im allgemeinen
Unterbringungssystem versorgt. So dient das Zentrum Kutina primar der Unterbringung vulnerabler AW. Dort gibt es
spezielle Bereiche fur Frauen und Vulnerable. Familien werden zusammen untergebracht, wahrend alleinstehende
Frauen, unbegleitete Minderjahrige und Traumatisierte in getrennten Raumen untergebracht sind. UNICEF hat in
Zusammenarbeit mit der Society for Psychological Assistance einen kinderfreundlichen Raum im Empfangszentrum
eingerichtet. Dartber hinaus organisierte UNICEF in Zusammenarbeit mit der NGO Roda (Eltern in Aktion) Aktivitaten
far Schwangere und Wéchnerinnen. Sozialarbeiter bieten tagliche psychosoziale Betreuung und organisieren soziale
und kulturelle Events. Unbegleiteten Minderjahrigen, psychisch beeintrachtigten Personen und potentiellen
Traumaopfern wird besondere Beachtung geschenkt. Wenn noétig werden die Betroffenen zu
medizinischer/psychologischer Spezialbehandlung Uberwiesen. Um geschlechtsspezifische Gewalt zu verhindern und
Kinder vor Erwachsenen zu schitzen, fuhren die in den Empfangszentren tatigen Mitarbeiter des kroatischen Roten
Kreuzes Workshops durch und organisieren auch individuelle Beratungen, um tber mdgliche Risiken sexueller Gewalt,
Ausbeutung und des Menschenhandels zu informieren. Weiters gibt es Sprachkurse, Arbeitsvermittlung usw. Mehrere
NGOs sind in den Zentren prasent und bieten Unterstitzungsmalinahmen an. Wenn nétig werden die Betroffenen zu
medizinischer/psychologischer Spezialbehandlung Uberwiesen. Wenn nétig kénnen Vulnerable auch anderweitig
untergebracht werden. Es existieren in Kroatien keine Monitoringmechanismen bezlglich der Einhaltung der
Unterbringungsgarantien fir Vulnerable. Sozialarbeiter des kroatischen Innenministeriums und des Roten Kreuzes
sind aber taglich in den Zentren anwesend und kénnen unterstitzend tatig werden. In der Praxis kénnen die
Mitarbeiter des Kroatischen Roten Kreuzes wahrend ihrer regelmaRigen Arbeit und der Kommunikation mit
Asylsuchenden sowie bei der Einzel- und Gruppenunterstitzung die BedUrfnisse anfalliger Gruppen beobachten und,
wo es nétig ist, Anderungen in der Unterbringung vorschlagen. Entsprechend dem Innenministerium werden spezielle
Unterbringungsbedurfnisse meist auf Empfehlung des Arztes nach dem ersten Gesundheitscheck festgestellt (z.B.
spezielle Diat, psychosoziale Unterstitzung, spezielle Unterkunft) (AIDA 3.2017).

Quelle:



AIDA - Asylum Information Database (3.2017): National Country Report Croatia, provided by Croatian Law Centre and
European Council on Refugees and Exiles,

http://www.asylumineurope.org/sites/default/files/report-download/aida_hr_2016update.pdf, Zugriff 14.8.2017

Medizinische Versorgung

Asylwerber haben das Recht auf medizinische Notversorgung und notwendige medizinische und psychologische
Behandlung. Diese Behandlung ist verfiigbar im Unterbringungszentrum Zagreb und wenn nétig auch im
Unterbringungszentrum Kutina. In Zag

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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