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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Christina KERSCHBAUMER als Vorsitzende und die
fachkundigen Laienrichter Barbara SCHRODING und KommR Horst PETSCHENIG als Beisitzer iiber die Beschwerde der
XXXX , geb. XXXX , vertreten durch Rechtsanwaltin Dr. Christiane BOBEK, Mariahilfer StraRe 140/2/15, 1150 Wien,
gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Schonbrunner StraRe vom 15.05.2018, GZ 2018-0566-9-000120, in
nicht-6ffentlicher Sitzung den Beschluss gefasst:

A)

Die Beschwerde wird als unzulassig zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 29.12.2017 sprach das AMS Wien Schénbrunner StraBe (im Folgenden: AMS) aus, dass die
nunmehrige Beschwerdefiihrerin gemaR 8 49 Arbeitslosenversicherungsgesetz (AIVG) kein Arbeitslosengeld fir den
Zeitraum 07.12.2017 -17.12.2017 erhalte. Begriindend fiihrte das AMS aus, dass die Beschwerdefihrerin den
vorgeschriebenen Kontrolltermin am 07.12.2017 nicht eingehalten und sich erst wieder am 18.12.2017 bei der
zustandigen regionalen Geschaftsstelle gemeldet habe.

2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin Beschwerde und brachte im Wesentlichen vor, sie sei vom
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11.12.2017 bis 17.12.2017 krank gewesen. Es sei richtig, dass sie einen Meldetermin am 07.12.2017 nicht eingehalten
habe. Sie habe sich bei dem Projekt "Aktion 20.000" zur Organisation "FAB" zuweisen lassen. Wenn man in einem
Partnerbetrieb des AMS sei, werde man entweder in die Berufswelt integriert oder man musse sich erst nach Ende des
Programmes wieder beim AMS melden. Daher sei sie am 07.12.2017 nicht zum AMS gegangen. Es tue ihr leid, wenn
hier ein Missverstandnis passiert sei. Nachdem sie wieder gesundgeschrieben gewesen sei, habe sie sich
vorschriftsmaRig beim AMS gemeldet. Ihr Begehren sei, die Zeit doch nachzuzahlen, weil sie nur angenommen habe,
in einem Programm des FAB zu sein.

3. Im Verfahren Uber die Beschwerde erliel das AMS am 14.03.2018, zugestellt am 23.03.2018, gemal® 14 VWGVG
iVm. § 56 AIVG eine Beschwerdevorentscheidung mit der die Beschwerde abgewiesen wurde. Begrindend fuhrte das
AMS im Wesentlichen aus, die Beschwerdefiihrerin habe den Kontrollmeldetermin unstrittig nicht wahrgenommen.
Entgegen ihrem Beschwerdevorbringen habe ihr das AMS nicht mitgeteilt, dass sie von einer Einhaltung des
verfahrensgegenstandlichen Kontrollmeldetermins absehen kénne.

4. Mit Schreiben vom 09.04.2017 (wohl: 2018; Postaufgabe am 10.04.2018) stellte die Beschwerdefiihrerin einen
Vorlageantrag und fihrte zusammengefasst aus, es sei unstrittig, dass sie den Kontrolltermin nicht wahrgenommen
habe. Sie habe nur gedacht, dieser Kontrolltermin sei geldscht.

5. Mit Bescheid vom 15.05.2018 wies das AMS den Vorlageantrag als verspatet zurlick. Begrindend flhrte das AMS
aus, die Beschwerdevorentscheidung vom 14.03.2018 sei der Beschwerdefiihrerin nachweislich an ihre Adresse
zugestellt worden. Laut Ruckschein sei eine entsprechende Verstandigung am 23.03.2018 (ein Freitag) in der
Abgabeeinrichtung hinterlegt worden und die Abholfrist habe am selben Tag zu laufen begonnen. Der Vorlageantrag
sei mit 09.04.2018 datiert und habe das Aufgabedatum 10.04.2018 (ein Dienstag) und sei am 12.04.2018 beim AMS
eingelangt. Auf das eingerdumte Parteiengehor habe es keine Rickmeldung seitens der Beschwerdefihrerin gegeben.
Die Frist zur Einbringung eines Vorlageantrags habe am 23.03.2018 begonnen und habe nach zwei Wochen am
06.04.2018 geendet. Da die Beschwerdeflhrerin ihren Vorlageantrag nicht innerhalb dieser Frist eingebracht habe, sei
dieser als verspatet zurlickzuweisen gewesen.

6. Nach dem vorliegenden Zustellnachweis wurde der Bescheid vom 15.05.2018 der Beschwerdeflhrerin am
18.05.2018 durch Hinterlegung zugestellt.

7. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflihrerin mit Schreiben vom 15.06.2018 (Postaufgabe: 16.06.2018)
Beschwerde und brachte im Wesentlichen vor, das AMS habe ihr mitgeteilt, sie hatte zu spat auf den Bescheid
geantwortet. Sie entschuldige sich; innerhalb 14 Tage nach Ubernahme des Briefes, habe sie geantwortet. Eine Frau
von der Post habe ihr mitgeteilt, dass es moglicherweise 14 Tage ab Hinterlegung sein kénne. Das ware dann sehr kurz
gewesen und eine zu spate Antwort sei moglich. Sie bedauere noch mehr, dass das AMS sich auf die verspatete
Antwort berufe und die Angelegenheit nicht dem Bundesverwaltungsgericht vorlege, um sie inhaltlich Gberprifen zu
lassen.

8. Mit Schreiben vom 21.06.2018 legte das AMS die Beschwerde sowie die Akten des Verwaltungsverfahrens dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

9. Mit Verspatungsvorhalt vom 27.06.2018 teilte das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerdeflhrerin mit, dass ihre
Beschwerde entsprechend der Aktenlage verspatet eingebracht worden sei und gab ihr die Gelegenheit innerhalb von
zwei Wochen eine Stellungnahme abzugeben.

10. Mit Schreiben vom 09.07.2018, eingelangt am 12.07.2018, teilte die Beschwerdefihrerin mit, sie bedauere das
Antwortschreiben einen Tag zu spat aufgegeben zu haben. Der Brief sei mit 09.04.2018 datiert. Sie nehme an, dass sie
von 14 Tage Rickantwortfrist ab Abholtag ausgegangen sei. Eine Dame bei der Post habe sie informiert, dass dies so
nicht mehr giltig sei.

11. Das AMS legte am 19.07.2018 ein Schreiben der Rechtsanwaltin Dr. Christiane BOBEK vom 18.07.2018 vor, mit
welchem diese bekanntgab, laut in Kopie beigeschlossenem Gerichtsbeschluss des BG Meidling vom 13.07.2018, GZ
XXXX , zur einstweiligen Erwachsenenvertreterin fir die Beschwerdefihrerin bestellt worden zu sein. In Hinkunft sei
samtlicher Schriftverkehr betreffend die Beschwerdefihrerin ausschliel3lich an ihre Kanzlei zu Gbermitteln, weil sie
auch fir die Vertretung vor Amtern und Behérden bestellt worden sei.
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Nach dem vorliegenden Beschluss des BG Meidling vom 13.07.2018, XXXX , wurde der Beschwerdefuhrerin eine
einstweilige gerichtliche Erwachsenenvertreterin u.a. laut Spruchpunkt 3. zur Vertretung der Beschwerdefuhrerin vor
Gerichten, Amtern und Behérden sowie Verwaltung von Einkiinften, Vermégen und Verbindlichkeiten beigestellt.

Begrindet wurde dieser Beschluss fallrelevant damit, dass fur die Beschwerdeflhrerin bereits mit Beschluss vom
14.06.2017 die Rechtsanwaltin Dr. Christiane BOBEK als Sachwalterin zur Vertretung im Verfahren XXXX des BG
Klosterneuburg samt allenfalls daran anschlieBendem Raumungsverfahren bestellt worden sei.

Laut Gutachten der Sachverstandigen XXXX vom 16.03.2017 liege bei der Beschwerdefiihrerin eine Anpassungsstérung
mit gemischter Stérung der Geflihle und des Sozialverhaltens sowie Hinweise auf ein affektives Stérungsgeschehen mit
agitiert depressiver Symptomatik und paranoid anmutenden Erlebnisvollziigen vor. Es zeige sich eine Verminderung
des Realitatsbezuges mit wahnhaft anmutendem Verhalten; vor allem was ihre familidren Angelegenheiten bzw.

(Mit)Mieter ihrer friiheren Wohnung anbelange; diesbezlglich sei sie auch nicht korrigierbar.

Die Sachverstandige habe sich in ihrem Gutachten aus medizinischer Sicht fur eine Vertretung der Beschwerdefihrerin
vor Amtern, Behérden und Gerichten ausgesprochen. Bei der Sachwalterbestellung im Jahr 2017 sei auRer dem damals
anhangigen Gerichtsverfahren beim BG Klosterneuburg kein weiteres Gerichtsverfahren bekannt gewesen, in welchem
die Beschwerdefuhrerin die Vertretung durch die Sachwalterin bendtigt hatte, sodass diese im Juni 2017 nur flr dieses

Verfahren bestellt worden sei.

Da die Beschwerdefuhrerin zuletzt im Janner und Februar 2018 in kurzer Zeit zwei verschiedene Verfahren angestrengt
habe, die dazu geegnet erscheinen Kostenfolgen fur sie auszuldsen, die fur sie nachteilig waren und die sie nicht
abschatzen konnte, sei mit Beschluss vom 16.03.2018 die Sachwalterin Rechtsanwaltin Dr. Christiane BOBEK als

einstweilige Sachwalterin zur Vertretung der Beschwerdeftihrerin vor Gerichten bestellt worden.

Mit Schriftsatz vom 10.07.2018 habe die (einstweillige) gerichtliche Erwachsenenvertreterin die Erweiterung ihres

Wirkungskreises um die Vertretung vor Amtern und Behérden sowie die finanzielle Verwaltung beantragt.

Aus dem beigeschafften Akt ergebe sich, dass die Beschwerdeflhrerin trotz qualifizierter Mahnung ihre Miete bereits
seit April 2018 nicht mehr bzw. nicht mehr vollstandig gezahlt hat, weshalb ihr nunmehr der Verlust ihrer Wohnung
droht. Im Zusammenhalt mit dem Ubrigen Akteninhalt werde deutlich, dass die Beschwerdefuhrerin aktuell
offensichtlich nicht in der Lage sei, ihren finanziellen Verpflichtungen selbstandig nachzukommen und ihre
Angelegenheiten, insbesondere die Wahrnehmung ihrer Interessen in den gegen sie anhangigen Verfahren betreffend
ihre Wohnung ohne Gefahr eines Nachteils fur sich selbst zu besorgen und den Verbleib in derselben zusichern.

Es sei eine Vertretung der Beschwerdefihrerin durch die einstweilige gerichtliche Erwachsenenvertreterin vor
Gerichten, Amtern und Behérden sowie in finanziellen Angelegenheiten derzeit zum Wohl der Beschwerdefiihrerin
dringend geboten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 15.05.2018 wies das AMS den Vorlageantrag der Beschwerdeflhrerin

als verspatet zurtck.

Der Bescheid ist an die Beschwerdefihrerin personlich adressiert und wurde an ihrer Wohnadresse eine
Verstandigung Uber die Hinterlegung (mit Beginn der Abholfrist am 18.05.2018) in der Abgebeeinrichtung eingelegt.

Gegen den Bescheid vom 15.05.2018 erhob die Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 15.06.2018 (Postaufgabe am
16.06.2018) Beschwerde.

Der Beschwerdefuhrerin wurde mit Beschluss des BG Meidling 13.07.2018, GZ XXXX , eine einstweilige gerichtliche
Erwachsenenvertreterin, Rechtsanwadltin Dr. Christiane BOBEK u.a. laut Spruchpunkt 3. zur Vertretung der
Beschwerdefiihrerin vor Gerichten, Amtern und Behdrden sowie Verwaltung von Einklnften, Vermdgen und
Verbindlichkeiten beigestellt.

Der Beschlusses ist zusammengefasst wie folgt begrindet:



Fir die Beschwerdefuhrerin wurde mit Beschluss vom 14.06.2017 die Rechtsanwaltin Dr. Christiane BOBEK als
Sachwalterin zur Vertretung im Verfahren XXXX des BG Klosterneuburg samt allenfalls daran anschlieBendem
Raumungsverfahren bestellt.

Laut Gutachten der Sachverstandigen XXXX vom 16.03.2017 liegt bei der Beschwerdefiihrerin eine Anpassungsstérung
mit gemischter Stérung der Geflihle und des Sozialverhaltens sowie Hinweise auf ein affektives Stérungsgeschehen mit
agitiert depressiver Symptomatik und paranoid anmutenden Erlebnisvollziigen vor. Es zeigt sich eine Verminderung
des Realitatsbezuges mit wahnhaft anmutendem Verhalten; vor allem was ihre familidren Angelegenheiten bzw.

(Mit)Mieter ihrer friiheren Wohnung anbelangt; diesbezlglich ist sie auch nicht korrigierbar.

Die Sachverstandige sprach sich in ihrem Gutachten aus medizinischer Sicht fir eine Vertretung der
Beschwerdefiihrerin vor Amtern, Behérden und Gerichten aus. Bei der Sachwalterbestellung im Jahr 2017 war aulRer
dem damals anhangigen Gerichtsverfahren beim BG Klosterneuburg kein weiteres Gerichtsverfahren bekannt, in
welchem die Beschwerdefuhrerin die Vertretung durch die Sachwalterin bendtigt hatte, sodass diese im Juni 2017 nur

fur dieses Verfahren bestellt wurde.

Da die Beschwerdefuhrerin zuletzt im Janner und Februar 2018 in kurzer Zeit zwei verschiedene Verfahren angestrengt
hatte, die dazu geegnet erscheienen Kostenfolgen fur sie auszuldsen, die fur sie nachteilig waren und die sie nicht
abschatzen konnte, wurde mit Beschluss vom 16.03.2018 die Sachwalterin Rechtsanwaltin Dr. Christiane BOBEK als

einstweilige Sachwalterin zur Vertretung der Beschwerdefiihrerin vor Gerichten bestellt.

Mit Schriftsatz vom 10.07.2018 beantragte die (einstweillige) gerichtliche Erwachsenenvertreterin die Erweiterung ihres

Wirkungskreises um die Vertretung vor Amtern und Behérden sowie die finanzielle Verwaltung.

Die Beschwerdefuhrerin hat offenbar trotz qualifizierter Mahnung ihre Miete bereits seit April 2018 nicht mehr bzw.
nicht mehr vollstandig gezahlt, weshalb ihr nunmehr der Verlust ihrer Wohnung droht. Im Zusammenhalt mit dem
Ubrigen Akteninhalt wird deutlich, dass die Beschwerdefiherin aktuell offensichtlich nicht in der Lage ist, ihren
finanziellen Verpflichtungen selbstandig nachzukommen und ihre Angelegenheiten insbesondere die Wahrnehmung
ihrer Interessen in den gegen sie anhangigen Verfahren betreffend ihre Wohnung ohne Gefahr eines Nachteils fur sich
selbst zu besorgen und den Verbleib in derselben zu sichern.

Aus diesem Grund ist eine Vertretung der Betroffenen durch die einstweilige gerichtliche Erwachsenvertrterin vor
Gerichten, Amtern und Behérden sowie in finanziellen Angelegenheiten derzeit zum Wohl der Betroffenen dringend
geboten und wurde Rechtsanwaltin Dr. Christiane BOBEK mit Beschluss des BG Meidling 13.07.2018, GZ XXXX , zur
einstweiligen gerichtlichen Erwachsenenvertreterin u.a. zur Vertretung der Betroffenen vor Gerichten, Amtern und
Behorden sowie Verwaltung von Einklnften, Vermégen und Verbindlichkeiten bestellt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus der unzweifelhaften und eindeutigen Aktenlage der vorgelegten Aktenteile. Der
Beschluss des BG Meidling vom 13.07.2018, GZ XXXX, liegt im Akt ein (OZ 7).

Die Feststellungen zur Zustellung des Bescheides vom 15.05.2018 ergeben sich aus dem im Akt einliegenden
Rlckschein als Zustellnachweis (OZ 2).

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR § 9 Abs. 2 Z. 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z. 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das XXXX .

8 56 Abs. 2 AIVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide einer Geschaftsstelle des AMS.

Gemal’ 8 6 des BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da in der maf3geblichen gesetzlichen Bestimmung des
§8 56 Abs. 2 AIVG normiert ist, dass Uber Beschwerden gegen Bescheide der Geschaftsstellen des AMS das
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Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter, je einer aus dem Kreis der
Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer angehdéren, zu entscheiden ist, liegt im vorliegenden Fall
Senatszustandigkeit mit Laienrichterbeteiligung vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt § 1
VWGVG). Gemal § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden,
die die Behorde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu A) Zurtickweisung der Beschwerde

Die im gegenstandlichen Beschwerdefall ma3gebenden Bestimmungen des Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
1991 idgF (AVG) lauten:

"Rechts- und Handlungsfahigkeit

8§ 9. Insoweit die personliche Rechts- und Handlungsfahigkeit von Beteiligten in Frage kommt, ist sie von der Behdrde,
wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, nach den Vorschriften des burgerlichen Rechts zu

beurteilen."

Im vorliegenden Fall ist fur die Frage, ob der Vorlageantrag verspatet ist oder nicht bzw. die belangte Behtrde den
Vorlageantrag mit Bescheid vom 15.05.2018 zu Recht zurlickgewiesen hat, zunachst entscheidend, ob der Bescheid

rechtswirksam erlassen wurde.

Wie festgestellt, ist der verfahrensgegenstandliche Bescheid vom 15.05.2018 an die Beschwerdefiihrerin personlich
adressiert und an ihrer Wohnadresse eine Verstandigung Uber die Hinterlegung (mit Beginn der Abholfrist am
18.05.2018) in der Abgebeeinrichtung eingelegt worden.

Aufgrund der Feststellungen ist jedoch zweifelhaft, ob der Bescheid vom 15.05.2018 rechtswirksam zugestellt worden
ist bzw. ob die Beschwerdeflhrerin im Zeitpunkt der Zustellung dieses Bescheides prozessfahig war.

Es ist in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass das Fehlen der Prozessfahigkeit in jeder Lage des
Verfahrens von Amts wegen wahrzunehmen ist (VWGH 19.09.2000, 2000/05/0012). Fur die Wirksamkeit einer
Zustellung kommt es darauf an, ob der Zustellungsempfanger handlungsfahig war, und nicht darauf, ob fur ihn bereits
ein Sachwalter bestellt worden ist (vgl. nochmals VwGH 19.09.2000, 2000/05/0012 mHa VwGH 24.11.1987, 87/11/0141).

Zur Frage der Wirkung der Bestellung eines Sachwalters fihrt der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung
aus, dass die Sachwalterbestellung insofern konstitutiv wirkt, als ab ihrer Wirksamkeit die Prozess- und
Handlungsfahigkeit im dort umschriebenen AusmalR keinesfalls mehr gegeben ist (vgl. VWGH 23.04.1996, 95/11/0365,
und VwWGH 20.02.2002, 2001/08/0192). Sie wirkt weder zurlick noch ist sie im dem Sinne konstitutiv, dass flr Zeitraume
vor der Bestellung des Sachwalters e contrario von der Prozessfahigkeit des Beteiligten auszugehen ware. Vielmehr ist
fir diesen vergangenen Zeitraum aus der Sachwalterbestellung lediglich zu gewinnen, dass sich begriindete Bedenken
gegen die in Rede stehenden Fahigkeiten der betreffenden Person ergeben haben, sodass die vor diese Frage gestellte
Behorde das Vorliegen dieser Fahigkeiten, dh der ausreichenden Diskretions- und Dispositionsfahgkeit zu den in
Betracht kommenden Zeitpunkten zu prifen hat (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 9, Rz 15, mwH). Fir die Zeit vor der
Sachwalterbestellung ist zu prifen, ob die Beschwerdefiihrerin schon damals nicht mehr prozessfahig gewesen ist und
somit nicht mehr in der Lage war, Bedeutung und Tragweite des Verfahrens und der sich in diesem ereigneten
prozessualen Vorgange zu erkennen, zu verstehen und sich den Anforderungen eines derartigen Verfahrens
entsprechend zu verhalten (vgl. VwGH 16.04.1984, 83/10/0254, 0255).

Das Fehlen der ausreichenden Diskretions- und Dispositionsfahigkeit bereits im Zeitpunkt der Zustellung des
verfahrensgegenstandlichen Bescheides vom 15.05.2018 geht im vorliegenden Fall klar aus dem Beschluss des BG
Meidling vom 13.07.2018, GZ XXXX , hervor. So sprach sich die Sachverstandige XXXX schon im Gutachten vom
16.03.2017 aus medizinischer Sicht fiir eine Vertretung der Betroffenen vor Amtern, Behérden und Gerichten aus und
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wurde bereits im Juni 2017 eine Sachwalterin fur die Vertretung in einem Gerichtsverfahren bestellt. Mit Beschluss vom
16.03.2018 wurde die Sachwalterin als einstweilige Sachwalterin fir die Vertretung der Beschwerdeflhrerin vor
Gerichten bestellt. Auf Antrag der nunmehr (einstweiligen) gerichtlichen Erwachsenenvertreterin vom 10.07.2018
wurde deren Wirkungskreis um die Vertretung vor Amtern und Behérden mit Beschluss vom 13.07.2018 erweitert.
Diese Bestellung steht im engen sachlichen und zeitlichen Zusammenhang mit dem Zustellungszeitpunkt. In
Zusammenhalt mit der Begrindung des Bestellungsbeschlusses - insbesondere dem Gutachten vom 16.03.2017, nach
welchem aus medizinischer Sicht bereits damals eine Vertretung der Beschwerdefilhrerin vor Amtern und Behérden
geboten gewesen wdre und der im folgenden sukzessiven Erweiterung des Wirkungskreises der Sachwalterin bzw.
Erwachsenenvertreterin - sowie den fristwidrigen Eingaben der BeschwerdeflUhrerin sieht es das
Bundesverwaltungsgericht im konkreten Fall als erwiesen an, dass die Beschwerdeflhrerin schon im Zeitpunkt der
Zustellung des Bescheides nicht mehr in der Lage war, Bedeutung und Tragweite des Verwaltungsverfahrens und der
sich in diesem ereigneten prozessualen Vorgange zu erkennen, zu verstehen und sich den Anforderungen eines
derartigen Verfahrens entsprechend zu verhalten. Fallbezogen hat der Beschwerdefiihrerin im Zeitpunkt der
Zustellung des Bescheides vom 15.05.2018 die Fahigkeit gefehlt, die Bedeutung und Tragweite der gesetzten und zu
setzenden Verfahrensschritte (darunter auch die Notwendigkeit der Einhaltung der Rechtsmittelfrist) zu erkennen.

Die erfolgte Zustellung des verfahrensgegenstandlichen Bescheides war daher aufgrund der bei ihr zu diesem
Zeitpunkt nicht vorgelegenen Prozessfahigkeit rechtsunwirksam.

Die Beschwerde vom 15.06.2018 richtet sich somit, weil der verfahrensgegenstandliche Bescheid nicht rechtwirksam
erlassen wurde, gegen eine Erledigung, die kein tauglicher Anfechtungsgegenstand fiir eine Beschwerde ist und war
deshalb wegen offenbarer Nichtzustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes als unzuldssig zurlckzuweisen.
Insofern war mangels Zustandigkeit auch auf eine inhaltliche Prifung nicht naher einzugehen.

Es war sohin spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.
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