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Leitsatz

Keine Verletzung im Gleichheitsrecht und im Recht auf Freiheit des Liegenschaftsverkehrs durch Versagung der
grundverkehrsbehdrdlichen Genehmigung eines Rechtserwerbs aufgrund der verfassungsrechtlich nicht zu
beanstandenden Prognoseentscheidung hinsichtlich der Selbstbewirtschaftung. Gegen die im vorliegenden Fall
angewendeten Bestimmungen des 86 Abs1 lita sowie Abs2 und §7 Abs1 lite Tir GVG 1996 sind keine Bedenken
entstanden.

Spruch

Der Beschwerdefuhrer ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Der BeschwerdefUhrer ist u.a. Eigentimer eines Schotter- und Betonwerks, einer Abfallbeseitigungsanlange, eines
Gasthofes sowie eines geschlossenen Hofes in Tirol; er beschaftigt insgesamt mehr als 200 Arbeitnehmer. Er erwarb
mit funf Kaufvertragen aus dem Jahre 1994 insgesamt fast 7,5 ha Grund in Tirol. Diesen Rechtserwerben erteilte die
Grundverkehrsbehorde

I. Instanz jeweils unter der Auflage die grundverkehrsbehordliche Zustimmung, daRR das betreffende Grundstick
binnen eines Jahres dem bereits im Eigentum des Erwerbers stehenden geschlossenen Hof zugeschrieben werde. Zur
Erfullung dieser Auflage wurde dem Erwerber je eine Kaution in Hohe von S 100.000,-- auferlegt.

2. Dagegen erhob der Landesgrundverkehrsreferent jeweils fristgerecht Berufung. Dem gab die Landes-
Grundverkehrskommission beim Amt der Tiroler Landesregierung - die belangte Behorde dieses
verfassungsgerichtlichen Beschwerdeverfahrens - nach Einholung einer GegenauBerung des Erwerbers Folge und
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versagte den Rechtserwerben gemal’ 84 Abs1 lita iVm. 86 Abs1 des Tiroler Grundverkehrsgesetzes 1996, LGBI. fur Tirol
61/1996 (im folgenden: TGVG 1996), die grundverkehrsbehoérdliche Zustimmung. Nach Darstellung der mal3geblichen
Rechtslage begrindete die belangte Behorde dies im wesentlichen damit, sie habe gemal dem TGVG 1996 eine
Prognoseentscheidung dartber zu fdllen, ob es zu einer Selbstbewirtschaftung der - unbestrittener Weise -
landwirtschaftlichen Grundsticke durch den Erwerber kommen werde. Dieser kdnne jedoch "einer dem Gesetz
entsprechenden Selbstbewirtschaftung nicht gerecht werden", da er hauptberuflich als Unternehmer tatig sei und in
seinen Betrieben Uber 200 Arbeitnehmer beschéftige, sodall "fur die Leitung dieses doch mehr als beachtlichen
Unternehmens - selbst unter Annahme optimalster Strukturen - ein entsprechender und nicht unerheblicher Arbeits-
und Zeitaufwand erforderlich" sei. Hinzu trete,

"daR die in Rede stehenden Rechtsgeschéfte ganz allgemein den land- und forstwirtschaftlichen Schutzinteressen im
Sinne des 86 Abs1 lita Tiroler Grundverkehrsgesetz 1996 - und hier wieder im besonderen dem 6ffentlichen Interesse
an der Erhaltung oder Starkung eines leistungsfahigen Bauernstandes - widersprechen.

Dies aus folgenden Griinden: Nach 86 Abs1 lita Tiroler Grundverkehrsgesetz 1996 darf beim Erwerb von land- oder
forstwirtschaftlichen Grundstlicken die Genehmigung nur erteilt werden, wenn der Rechtserwerb weder dem
offentlichen Interesse an der Erhaltung oder Starkung eines leistungsfahigen Bauernstandes noch dem o6ffentlichen
Interesse an der Schaffung oder Erhaltung eines wirtschaftlich gesunden land- oder forstwirtschaftlichen
Grundbesitzes widerspricht. Diese Bestimmung bildet sozusagen den Kernsatz des landwirtschaftlichen
Grundverkehrs. Wie der Verfassungsgerichtshof ausgefuihrt hat (vergl. das Erk. vom 27.6.1967, B226/1965), handelt es
sich beim landwirtschaftlichen Grundverkehr um Malinahmen mit dem Ziele, die aus der Freiheit des Verkehrs mit
Grund und Boden entstehenden Gefahren fir die bauerliche Siedlung dadurch nach Méglichkeit zu steuern, dal3 die
Ubertragung des Eigentums an land- oder forstwirtschaftlichen Grundstiicken nur dann zuléssig sein soll, wenn diese
Ubertragung den im Gesetz enthaltenen allgemeinen Interessen an der Erhaltung eines leistungsfihigen
Bauernstandes nicht widerspricht. Das zentrale Anliegen aller agrarpolitischen MaBnahmen bildet die Schaffung und
Erhaltung bauerlicher Familienbetriebe, die mit den Ertragnissen aus der Landwirtschaft allein oder in Verbindung mit
einem Nebenerwerb einer bauerlichen Familie eine ausreichende Existenzgrundlage bieten. Bei Wahrung dieser
Gesichtspunkte erscheint es unzuldssig, im landwirtschaftlichen Grundverkehr kapitalkraftige Personen mit einer
gewissen Vorliebe zur Landwirtschaft, die dem Grundsatz der Selbstbewirtschaftung nicht gerecht werden kénnen, als
Interessenten auftreten zu lassen, die nicht vom landwirtschaftlichen Ertragswert her bestimmte Preise bezahlen und
dadurch den bauerlichen Interessenten, der nur mit dem Ertragswert betriebswirtschaftlich kalkulieren kann,
ausschalten. Es geht also darum, der wirtschaftlichen Diskriminierung des Bauernstandes im Bereich des bauerlichen
Bodenmarktes entgegenzuwirken. Ausgehend von diesen Uberlegungen muR der SchluR gezogen werden, daR eine
Genehmigung der vorliegenden Rechtsgeschifte demnach vor allem auch dem im 86 Abs1 lita Tiroler
Grundverkehrsgesetz 1996 normierten Grundsatz widersprechen wirde, den Bauernstand in seiner Leistungsfahigkeit
zu schutzen."

3. Gegen diesen Berufungsbescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestlitzte Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, in welcher die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit
aller Staatsbuirger vor dem Gesetz behauptet und die kostenpflichtige Aufhebung des bekampften Bescheides begehrt
wird. Dazu wird - zusammengefal3t - ausgefihrt, die belangte Behdrde habe sich "in einem wohl beispiellosen Akt von
Willkir ohne Vornahme irgendeiner (erganzenden) Ermittlungstatigkeit Uber den maRgeblichen Inhalt des Aktes
hinweggesetzt und die von der Behorde erster Instanz getroffenen Feststellungen mit blofRen Scheinbegrindungen
genau in das Gegenteil verdreht". Das umfassende Parteivorbringen des Beschwerdeflhrers, wonach er (zusammen
mit Familienangehdrigen und den erforderlichen land- und forstwirtschaftlichen Dienstnehmern) die von ihm
erworbenen Grundsticke selbst bewirtschafte und auch kinftig bewirtschaften werde, sei vollig ignoriert worden.
Weiters begnlge sich die belangte Behorde - voreingenommen und einseitig - mit einer geradezu
klassenkampferischen Floskel, wenn sie ausflhre, der Beschwerdeflhrer bezahle Uberhohte Preise und schalte
dadurch andere bauerliche Interessenten am Grundstlicksmarkt aus. Denn wie er bereits in einer Stellungnahme im
Verwaltungsverfahren ausfihrlich dargelegt habe, verringere sich die Zahl der Rinderhalter in Vomp stetig. Der
Beschwerdefiihrer habe einigen Landwirten durch diverse Schotterabbauvertrage zu Kapital verholfen, womit jene
ihren Landwirtschaftsbetrieb hdatten sanieren bzw. aufstocken konnen. Hinzu trete, wie er bereits im
Verwaltungsverfahren dargestellt habe, dal3 sich die wirtschaftliche Situation der Landwirte insbesondere seit dem EU-



Beitritt Osterreichs sehr verschlechtert habe und dadurch unverhiltnismiRig viele land- und forstwirtschaftliche
Grundflachen auf den Grundstiicksmarkt gelangten, sodald deren Preise um mehr als 20 % gesunken seien. Der
Beschwerdefiihrer verfolge dahingegen die Zusammenfuhrung aufgesplitterten Grundbesitzes und die Schaffung einer
existenzfahigen land- und forstwirtschaftlichen Betriebseinheit, um die weitere land- und forstwirtschaftliche Nutzung
von Wiesen und Waldflachen zu sichern.

4. Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in welcher sie den
bekampften Bescheid verteidigt und die Abweisung der Beschwerde beantragt.

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:

1.1. Vorauszuschicken ist, daf3 die vorliegend zu beurteilenden Rechtsgeschafte im Jahre 1994 abgeschlossen wurden,
sodald hier - unbestritten - allein das TGVG 1996 (s. dessen 840) mafRgeblich ist.

1.2. Es ist ferner unbestritten, dalR die Grundstiicke im Ausmaf von rund 7,5 ha als land- und forstwirtschaftliche im
Sinne des 81 Abs1 lita TGVG 1996 zu qualifizieren sind und demnach den Bestimmungen dieses Gesetzes unterliegen.
Der durch Vertrag bewirkte Eigentumserwerb des Beschwerdeflhrers bedarf deshalb der Genehmigung der
Grundverkehrsbehdrde gemaR 84 Abs1 lita leg.cit,, um nicht rickwirkend rechtsunwirksam zu werden (831 leg.cit.).
Eine solche Genehmigung darf gemdal3 86 Abs1 TGVG 1996 nur erteilt werden, wenn der Rechtserwerb weder dem
offentlichen Interesse an der Erhaltung oder Starkung eines leistungsfahigen Bauernstandes noch dem 6ffentlichen
Interesse an der Schaffung oder Erhaltung eines wirtschaftlich gesunden land- oder forstwirtschaftlichen
Grundbesitzes widerspricht (lita), wenn gewahrleistet ist, daR die erworbenen land- und forstwirtschaftlichen
Grundstlcke grundsatzlich vom Erwerber selbst im Rahmen eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes
bewirtschaftet werden (litb), der Erwerber Gber die fur die Selbstbewirtschaftung erforderlichen fachlichen Kenntnisse
verflgt (litc) und glaubhaft macht, daR durch den beabsichtigten Rechtserwerb kein Freizeitwohnsitz geschaffen
werden soll (litd). GemalR 8§86 Abs2 leg.cit. liegt Selbstbewirtschaftung nur dann vor, wenn der land- und
forstwirtschaftliche Betrieb durch den Rechtserwerber selbst oder zusammen mit Familienangehdrigen oder mit den
darlber hinaus allenfalls erforderlichen land- und forstwirtschaftlichen Dienstnehmern bewirtschaftet wird. Bei
Eigentumserwerb an einem landwirtschaftlichen Betrieb ist zusatzlich gefordert, daR der Erwerber darauf seinen
Hauptwohnsitz nimmt, es sei denn, er hat bereits in vertretbarer Entfernung seinen Hauptwohnsitz. Der nur allgemein
formulierte Inhalt des §6 Abs1 lita leg.cit. wird durch 87 leg.cit. ndher konkretisiert; durch diese Bestimmung werden
einzelne Tatbestande aufgezahlt, bei deren Vorliegen einem Rechtserwerb im Sinne des 84 Abs1 leg.cit. insbesondere
nicht zuzustimmen ist. Liegt einer der in 87 TGVG 1996 - demonstrativ - genannten Falle vor, bedarf es im einzelnen Fall
keiner ndheren Prifung der Interessenlage, weil ein Widerspruch zu den durch 86 Abs1 lita leg.cit. geschitzten
Interessen von Gesetzes wegen angenommen wird und zur Versagung der grundverkehrsbehordlichen Genehmigung
fihren muR.

1.3. Das hier in erster Linie zu berlcksichtigende verfassungsgesetzlich gewdhrleistete Recht auf Freiheit des
Liegenschaftsverkehrs erlaubt dem Gesetzgeber verfassungsrechtlich einwandfreie Beschrankungen der
Liegenschaftsverkehrsfreiheit, sofern er dadurch nicht den Wesensgehalt des Grundrechtes beruhrt oder in anderer
Weise gegen einen auch ihn bindenden Verfassungsgrundsatz verstoRt und soweit die Beschrankung der
Liegenschaftsverkehrsfreiheit im o6ffentlichen Interesse liegt und nicht unverhaltnismaRig ist (s. VfGH 10.12.1996,
G84/96 ua.).

1.4. Der angefochtene Bescheid stitzt sich vor allem auf §6 Abs1 lita sowie Abs2 und §7 Abs1 lite TGVG 1996, wonach
einem Rechtserwerb im Sinne des 84 Abs1 leg.cit. die grundverkehrsbehdrdliche Genehmigung insbesondere dann zu
versagen ist, wenn zu besorgen ist, daR Grundstliicke jemandem zur land- oder forstwirtschaftlichen Nutzung
Uberlassen werden, der sie nicht selbst im Rahmen eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes bewirtschaften
wird, bzw. wenn Grundstlicke zur Bildung oder VergrolRerung von GroRbesitz erworben werden. Gegen diese
Bestimmungen bringt die Beschwerde keine verfassungsrechtlichen Bedenken vor; beim Verfassungsgerichtshof sind
solche aus Anlal3 dieser Beschwerde ebenfalls nicht entstanden (vgl. zu den insoweit vergleichbarer Rechtslage in
standiger Rechtsprechung als verfassungsrechtlich unbedenklich erachteten Bestimmungen des 83 Abs1 iVm. §4 Abs1
und 86 Abs1 litc Tiroler Grundverkehrsgesetz 1983, Anlage zur Kundmachung der Landesregierung vom 18. Oktober
1983 Uber die Wiederverlautbarung des Grundverkehrsgesetzes 1970, LGBI. fur Tirol 69/1983, etwa VfSlg. 12984/1992,
13101/1992, 13385/1993, 13937/1994 uvam.).
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1.5. Angesichts der verfassungsrechtlichen Unbedenklichkeit der angewendeten Rechtsvorschriften ist es
ausgeschlossen, dal3 der Beschwerdeflihrer wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen
Rechten verletzt wurde.

2.1. Wenn auch in der Beschwerde eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf
Liegenschaftsverkehrsfreiheit nicht geltend gemacht wird, ist doch der angefochtene Bescheid vor allem an Art6 StGG

ZU messen:

Anknupfend an die Erwagungen im Erkenntnis vom 10. Dezember 1996, G84/96 ua., kdnnte im Hinblick auf die
verfassungsrechtliche Unbedenklichkeit der Rechtsgrundlagen des angefochtenen Bescheides eine Verletzung des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Freiheit des Liegenschaftsverkehrs - gleich einer des
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Unversehrtheit des Eigentums - nur dann vorliegen, wenn die
belangte Behdrde das Gesetz in denkunmoglicher Weise angewendet hatte, ein Fall, der nur dann vorlage, wenn die

Behdrde einen so schweren Fehler begangen hatte, dal3 dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe zu stellen ware.

2.2. Das ist hier nicht der Fall, denn die belangte Behérde geht zutreffend davon aus, dal3 sie auf Grundlage des 86
Abs1 litb und Abs2 TGVG 1996 eine Prognoseentscheidung daruber zu fallen hat, ob der Erwerber eines land- oder
forstwirtschaftlichen Grundstuckes dieses selbst bewirtschaften werde, und diese ihre Prognoseentscheidung ist aus

verfassungsrechtlicher Sicht nicht zu beanstanden.

Nach standiger Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zum TGVG 1983 ist die Auffassung der belangten
Behorde verfassungsrechtlich unbedenklich, zur Selbstbewirtschaftung im Sinne dieser Bestimmung sei grundsatzlich
die personliche Anwesenheit des Erwerbers erforderlich, weil nur so die fur die Bewirtschaftung eines Hofes
notwendigen Arbeiten verrichtet und die Anordnungen vom Hofbetreiber personlich getroffen werden kénnen, und er
nur so deren Einhaltung auch selbst tberwachen kann, woflr ein nahezu taglicher Aufenthalt am Hof erforderlich ist
(vgl. etwa - mit Hinweisen auf die weitere Rechtsprechung - VfSlg. 12983/1992, 12984/1992, 13165/1992, 13859/1994,
13937/1994). Dies hat auch und gerade flr groBere Landwirtschaftsbetriebe seine Berechtigung, denn andernfalls
kénnten, wie der Verfassungsgerichtshof bereits in seinem Erkenntnis VfSIg. 13385/1993 ausgesprochen hat, die durch
84 Abs1 TGVG 1983 (ebenso wie nunmehr durch 86 Abs1 lita TGVG 1996) angestrebten Ziele offenkundig nicht
verwirklicht werden, kame es doch zwangslaufig zur Bildung und VergréRerung von Grol3besitz im Sinne des 86 Abs1
litb TGVG 1983 (nunmehr 87 Abs1 lite TGVG 1996), was zu verhindern u.a. auch Ziel des Grundverkehrsrechtes ist (vgl.
VfSlg. 13386/1993).

2.3. Der Beschwerdefihrer wurde sohin nicht im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Freiheit des
Liegenschaftsverkehrs verletzt.

3.1. Die behauptete Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller Staatsburger vor
dem Gesetz kdnnte angesichts der Unbedenklichkeit der Rechtsgrundlagen des angefochtenen Bescheides nur
vorliegen, wenn die belangte Behdrde den angewendeten Rechtsvorschriften falschlicherweise einen
gleichheitswidrigen Inhalt unterstellt oder Willkar gelbt hatte.

Ein willkirliches Verhalten der Behdrde, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt u.a. in einer gehauften
Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt
oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, insbesondere in Verbindung mit
einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem
AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg. 8808/1980 und die dort angeflihrte Rechtsprechung; VfSig.
10338/1985, 11213/1987).

3.2. Da der Erlassung des angefochtenen Bescheides ein aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht zu beanstandendes
Ermittlungsverfahren vorausgegangen ist, vermag sich die darin getroffene Prognose auch auf das Parteivorbringen zu
stiitzen. Uber Sachverhalt und Akteninhalt bestehen zwischen belangter Behérde und Beschwerdefilhrer im
wesentlichen kaum Divergenzen, vielmehr beziehen sich diese auf die rechtliche Wirdigung des Sachverhaltes. DaR
dieses Ergebnis aus der Sicht des Beschwerdeflhrers unbefriedigend sein mag, indiziert noch nicht ein willkarliches
Verhalten der belangten Behorde (vgl. VfSlg. 13165/1992, 13385/1993, 13937/1994).

3.3. Der Beschwerdefiihrer wurde somit auch nicht in dem verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit
aller Staatsburger vor dem Gesetz verletzt.
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4. Das Verfahren hat auch nicht ergeben, da8 der Beschwerdefiihrer in einem von ihm nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt worden ware.

5. Die Beschwerde war deshalb als unbegrindet abzuweisen.
Ill. Diese Entscheidung konnte

gemal 819 Abs4, erster Satz, und Z2 VerfGG 1953 ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen
werden.
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