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BESCHLUSS
Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Karl SATTLER als Einzelrichter

Uber die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Robert Muller, gegen den Bescheid
(Beschwerdevorentscheidung)

des Arbeitsmarktservice St. Polten vom 21.06.2018, ZI. XXXX beschlossen:
A)

Das Beschwerdeverfahren wird gemal3 8 17 VwWGVG in Verbindung mit§ 38 AVG bis zur rechtskraftigen Entscheidung
des Landesgerichts St. Pélten als Arbeits- und Sozialgericht

im Verfahren zur Zahl XXXX ausgesetzt.

B)

Die Revision ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 06.04.2018 stellte das Arbeitsmarktservice gem. § 24 Abs 1 iVm § 39
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1977 (AIVG) das Umschulungsgeld des nunmehrigen Beschwerdefiihrers (im
Folgenden kurz: "BF") mangels aktiver Teilnahme fir in Betracht kommende berufliche MalRnahmen der Rehabilitation
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ein. Begrindend wurde ausgefihrt, laut Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 20.02.2018 seien berufliche
MalRinahmen der Rehabilitation zweckmaBig und zumutbar.

2. Im Akt befindet sich unter anderem der erwahnte Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 20.02.2018, mit
welchem ein Antrag des BF vom 22.08.2017 auf Gewahrung einer Berufsunfahigkeitspension abgelehnt und
ausgesprochen wurde, dass keine dauerhafte Berufsunfahigkeit vorliege, sondern ein Ausmal3 von voraussichtlich
mindestens sechs Monaten ab 01.09.2017 bestehe.

Begrindend wurde seitens der Pensionsversicherungsanstalt nach Darstellung der gesetzlichen Grundlagen
ausgefuhrt, nach dem Ergebnis der vorgenommenen arztlichen Begutachtung sei fur den BF die Ausubung der zu
Grunde gelegten Tatigkeit als Service Fahrer nicht mehr moglich. Eine Wiedereingliederung in den Arbeitsmarkt durch
eine berufliche Rehabilitation in Form einer Umschulung zum Burokaufmann sei jedoch nicht auszuschlie3en.

Der BF erklarte sich vor dem Arbeitsmarktservice trotz eingehender Information und Aufkldrung Uber die
Mitwirkungspflichten sowie verlangten MalRnahmen nicht bereit,

an der Auswahl, Planung und Durchfuhrung an in Betracht kommenden beruflichen Malinahmen der Rehabilitation
teilzunehmen und gab am 05.04.2018 an,

aus gesundheitlichen Grinden eine Umschulung nicht in Erwagung ziehen zu kénnen.

Es wurde seitens des BF ein nervenfachdarztliches Attest zur bestehenden Berufsunfahigkeit von Dr. XXXX vom
04.04.2018 vorgelegt.

3. Mit Schreiben vom 25.04.2018 erhob der BF durch seine beauftragte Rechtsvertretung fristgerecht Beschwerde
gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice vom 06.04.2018,

wobei in dem Schriftsatz unter anderem darauf verwiesen wurde, dass bereits die Einbringung einer Klage gegen den
Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 20.02.2018

mit 20.03.2018 erfolgte.

4. Mit dem nunmehr bekampften Bescheid vom 21.06.2018 wies das Arbeitsmarktservice die Beschwerde des BF im
Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung ab. Zugleich wurde auch die aufschiebende Wirkung ausgeschlossen.
Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der Bezug von Umschulungsgeld wahrend der Dauer eines sozialgerichtlichen
Verfahrens vor dem Arbeits- und Sozialgericht keineswegs ausgeschlossen sei, jedoch gemal3 8 39b AIVG kein Anspruch
auf Umschulungsgeld aufgrund der nicht vorliegenden Bereitschaft des BF zur aktiven Mitwirkung an einer beruflichen
Rehabilitation bestehe.

Da im Falle der Zuerkennung einer Berufsunfahigkeitspension durch das Arbeits- und Sozialgericht ein Doppelbezug
vorliegen wirde, wurde die aufschiebende Wirkung ausgeschlossen.

5. Mit Schreiben vom 28.06.2018 stellte der BF durch seine Rechtsvertretung fristgerecht einen Vorlageantrag.

6. Mit Schreiben vom 19.07.2018 teilte das Landesgericht St. Pdlten als Arbeits- und Sozialgericht dem BVwG auf
Anfrage mit, dass unter der Zahl XXXX ein Klagsverfahren auf Gewahrung einer Berufsunfahigkeitspension anhangig
sei. Derzeit wirde man medizinische Gutachten zur Arbeitsfahigkeit des Klagers einholen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Das Arbeitsmarktservice hat sich gegenstandlich ausschlieBlich auf den Bescheid der Pensionsversicherung vom
20.02.2018 gestutzt, mit dem der Antrag des BF auf Gewahrung einer Berufsunfahigkeitspension mit der Begrindung
abgelehnt wurde, dass keine dauerhafte Berufsunfahigkeit vorliege.

Mit Schreiben vom 19.07.2018 teilte das Landesgericht St. Pdlten als Arbeits- und Sozialgericht dem BVwG auf Anfrage
mit, dass im gegenstandlichen Fall (betreffend den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 20.02.2018) beim
Landesgericht St. Polten als Arbeits- und Sozialgericht unter der Zahl 43 Cgs 35/18b ein Klagsverfahren auf Gewahrung
einer Berufsunfahigkeitspension anhangig sei. Es wird eine derzeitige Einholung von medizinischen Gutachten zur
Arbeitsfahigkeit des Klagers vorgenommen.

2. Beweiswurdigung:



Die obigen Feststellungen ergeben sich unstrittig aus einer Einsichtnahme des BYwG

in den vorliegenden Verwaltungsakt bzw. einer entsprechenden Anfrage beim Landesgericht St. Polten als Arbeits- und
Sozialgericht.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Aussetzung des Verfahrens
3.1. Allgemeine rechtliche Grundlagen

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Die entsprechende Anordnung einer
Senatszustandigkeit enthalt 8 56 Abs. 2 AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat entscheidet, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer
aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

GemalR8 9 Abs. 1 BVWGG leitet der Vorsitzende die Geschéfte des Senates und fihrt das Verfahren bis zur
Verhandlung. Die dabei erforderlichen Beschllsse bedirfen keines Senatsbeschlusses. Er entscheidet, ob eine
mundliche Verhandlung anberaumt wird, erdffnet, leitet und schlie3t diese. Er verkiindet die Beschlisse des Senates,
unterfertigt die schriftlichen Ausfertigungen, arbeitet den Erledigungsentwurf aus und stellt im Senat den
Beschlussantrag.

Der Vorsitzende eines Senates darf offenbar kein Erkenntnis alleine treffen. Hinsichtlich der BeschlUsse ist zwischen
verfahrensleitenden und nicht-verfahrensleitenden Beschlissen zu differenzieren. Verfahrensleitende Beschlissen
kann der Vorsitzende alleine fassen, sofern sie nicht auch verfahrensbeendend sind. Darlber hinaus kann der
Vorsitzende auch nicht verfahrensleitende Beschlisse, die nicht-verfahrensbeendende Beschlisse sind, alleine fassen
(vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, 2013, 8 9 BYwWGG). Da der gegenstandliche Beschluss

nicht verfahrensbeendend ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens

dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2. Wie sich aus 8 17 und§ 34 Abs. 2 Z 1 VWGVG schlissig ergibt, kann das BVwG ein Verfahren bis zur rechtskraftigen
Entscheidung einer Vorfrage gemal3 8 38 AVG aussetzen.

Gemald 8 38 AVG ist die Behorde, sofern die Gesetze nicht anderes bestimmen, berechtigt, im Ermittlungsverfahren
auftauchende Vorfragen, die als Hauptfragen von anderen Verwaltungsbehérden oder von den Gerichten zu
entscheiden waren, nach der Uber die mal3gebenden Verhdltnisse gewonnenen eigenen Anschauung zu beurteilen
und diese Beurteilung ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Sie kann aber auch das Verfahren bis zur rechtskraftigen
Entscheidung der Vorfrage aussetzen, wenn die Vorfrage schon den Gegenstand eines anhangigen Verfahrens bei der
zustandigen Behorde bildet oder ein solches Verfahren gleichzeitig anhangig gemacht wird.

3.3. Im konkreten Fall bedeutet dies:

Das Arbeitsmarktservice hat sich gegenstandlich bei Beurteilung der Arbeitsfahigkeit des BF - unter Hinweis auf
(insbesondere) § 8 Abs 3 AIVG, wonach das Arbeitsmarktservice Bescheide der Pensionsversicherungstrager zur
Beurteilung der Arbeitsfahigkeit anzuerkennen und seiner weiteren Tatigkeit zu Grunde zu legen hat -, auf einen
Bescheid der Pensionsversicherungstrager berufen, sich konkret auf den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt
vom 20.02.2018 gestutzt, mit dem der Antrag des BF auf Gewahrung einer Berufsunfahigkeitspension abgelehnt
wurde, da der BF nicht dauerhaft berufsunfahig sei.
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Insofern ist hier von einer Vorfrage im Sinne von8 38 AVG auszugehen. In der Beschwerde des BF vom 25.04.2018
wurde angemerkt, dass die Einbringung einer Klage gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom
20.02.2018 mit 20.03.2018 erfolgte.

Dem BVwG wurde mit Schreiben vom 19.07.2018 im Wege der Amtshilfe mitgeteilt,

dass im gegenstandlichen Fall (betreffend den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt vom 20.02.2018) beim
Landesgericht St. Pélten als Arbeits- und Sozialgericht unter der Zahl

XXXX ein Klagsverfahren auf Gewahrung einer Berufsunfahigkeitspension anhangig sei. Das betreffende Verfahren ist
somit noch nicht rechtskraftig abgeschlossen.

Die Voraussetzungen des§ 38 AVG zur Aussetzung des Verfahrens bis zur rechtskraftigen Entscheidung uber die
Vorfrage sind daher gegeben, weshalb spruchgemal zu entscheiden war.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gem. § 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
hinsichtlich § 38 AVG von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
diesbezuglichen Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Vielmehr macht das Bundesverwaltungsgericht von dem ihm eingeraumten Ermessen im

Rahmen der gesetzlichen Voraussetzungen des § 38 AVG Gebrauch.
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