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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Daniela URBAN, LL.M. als Einzelrichterin tber die
Beschwerde des XXXX gegen den Bescheid des Heerespersonalamtes vom 18.05.2018, ZI. P1440213/3-HPA/2018,
betreffend eine Angelegenheit der Wohnkostenbeihilfe, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefihrer beantragte mit dem mit 07.05.2018 datierten und erganzten Fragebogen die Zuerkennung von
Wohnkostenbeihilfe. Vom Beschwerdeflhrer wird darin angegeben, seit Februar 2016 Untermieter der angefihrten
Wohnung zu sein und dafur die Héalfte der monatlichen Wohnkosten in Hohe von € 450,00 an seinen Untervermieter
bzw. Mitbewohner zu bezahlen. Beigeschlossen waren Lohn- bzw. Gehaltabrechnungen, und ein vom
Beschwerdefiihrer und dessen Mitbewohner mit 01.02.2016 unterzeichneter Untermietvertrag. Der Beschwerdefihrer
beantragte, als Mindestbemessungsgrundlage 1/3 des Nettoeinkommens der letzten drei Monate vor dem Monat, in
dem der Einberufungsbefehl zugestellt wurde, heranzuziehen.

Mit dem im Spruch genannten Bescheid des Heerespersonalamtes vom 18.05.2018, zugestellt am 05.06.2018, wurde
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der Antrag des Beschwerdefiihrers gemal3 8§ 56 AVG iVm 8 31 Abs. 1 und 2 des Heeresgebihrengesetzes 2001 (HGG
2001) abgewiesen. Begrundend wird darin im Wesentlichen ausgefuhrt, dass gemaf § 31 Abs. 1 und 2 HGG 2001 die
Behorde mit der Wohnkostenbeihilfe nur jene Kosten abgelten durfe, die dem Anspruchsberechtigten nachweislich far
eine eigene Wohnung entstehen. Als eigene Wohnung wirden Raumlichkeiten gelten, die eine abgeschlossene Einheit
bilden und in denen der Anspruchsberechtigte einen selbstéandigen Haushalt fuhrt. Diese Voraussetzungen wirden
jedenfalls dann fehlen, wenn Kiche, Bad und WC von verschiedenen Personen (Mitbewohner bzw. Haupt- und
Untermieter) gemeinsam benutzt wirden, selbst wenn diese, nach ihrem Selbstverstandnis, eigene Haushalte fihren
wurden. Es sei in seinem Fall unbestritten, dass Kiiche, Bad und WC der antragsgegenstandlichen Wohnung derzeit von
zwei Personen gemeinsam bendtzt wirden. Fur die Zuerkennung einer Wohnkostenbeihilfe fehle es daher an der
Tatbestandsvoraussetzung der "eigenen Wohnung" iSd § 31 Abs. 2 erster Satz und Abs. 2 HGG 2001.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer fristgerecht Beschwerde (am 28.06.2018 bei der belangten
Behorde eingelangt), in welcher er im Wesentlichen vorbrachte, dass er unabhangig vom Tatbestand der
Untervermietung, gleich zu behandeln wére, wie wenn er mit einer Partnerin in einer Lebensgemeinschaft leben und
die Halfte der Wohnkosten tragen wurde. Falls der abweisende Bescheid bestehen bleibe, sei er gezwungen, bei einem
Einkommen als Grundwehrdiener in Héhe von € 328,70, die Wohnkosten in Héhe von €

450,00 zu bezahlen, wodurch ihm monatlich Schulden in der Héhe von €
121,30 entstehen wrden.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden von der belangten Behdérde
vorgelegt und sind am 03.07.2018 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat tGber die zulassige Beschwerde erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer erhielt am 20.12.2017 seinen Einberufungsbefehl und hat seinen Prasenzdienst am 04.06.2018
angetreten.

Der Beschwerdefiihrer wohnt seit 01.02.2016 als Mitbewohner bzw. Untermieter bei seinem Arbeitskollegen in XXXX.
Dem Beschwerdefliihrer steht lediglich ein Schlafzimmer zur ausschlieBlichen Beniltzung zu, die Ubrigen
Raumlichkeiten werden von beiden Mitbewohnern gemeinsam bentitzt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akt in Verbindung mit dem Vorbringen des Beschwerdefihrers und sind
soweit unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemdaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemall § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.

GemalR der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6 EMRK kann eine mundliche Verhandlung unter bestimmten
Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen AuRerungen der
Parteien angemessen entschieden werden kann und es sich nicht um eine komplexe Rechtsfrage handelt.

Da sich im vorliegenden Fall der Sachverhalt aus den Akten ergibt und es sich auch um keine GbermaRig komplexe
Rechtsfrage handelt, kann von einer mindlichen Verhandlung, die der Beschwerdeflhrer auch nicht beantragt hat,
abgesehen werden.

Zu A)

GemaR & 31 Abs. 1 HGG 2001 sind mit der Wohnkostenbeihilfe jene Kosten abzugelten, die Anspruchsberechtigten
nachweislich wahrend des Wehrdienstes fur die erforderliche Beibehaltung jener eigenen Wohnung entstehen, in der
sie nach den Bestimmungen des Meldegesetzes gemeldet sind. Dabei gilt, dass ein Anspruch nur fir jene Wohnung
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besteht, in der der Anspruchsberechtigte bereits zum Zeitpunkt der Wirksamkeit der Einberufung gegen Entgelt
gewohnt hat. Wurde der Erwerb einer Wohnung nachweislich bereits vor dem Zeitpunkt der Wirksamkeit der
Einberufung eingeleitet, so besteht ein Anspruch auch dann, wenn die Wohnung erst nach diesem Zeitpunkt bezogen
wird.

Gemal? § 31 Abs. 2 leg. cit. gelten als eigene Wohnung Raumlichkeiten, die eine abgeschlossene Einheit bilden und in
denen der Anspruchsberechtigte einen selbstandigen Haushalt fihrt. Gehoren die Raumlichkeiten zu einem
Wohnungsverband, so mussen sie eine selbstandige Benutzbarkeit ohne Beeintrachtigung der anderen im
Wohnungsverband liegenden Wohnungen gewahrleisten.

Der VWGH fuhrt in standiger Rechtsprechung zur Tatbestandsvoraussetzung der "eigenen Wohnung" im Sinne des § 31
Abs. 1 erster Satz und Abs. 2 HGG 2001 aus, dass diese eine abgeschlossene Einheit von Raumlichkeiten, in denen ein
selbstandiger Haushalt gefihrt wird, voraussetzt, bzw. dass im Falle eines "Wohnungsverbandes" auch die
selbstandige Bentitzbarkeit ohne Beeintrachtigung der anderen im Wohnungsverband liegenden Wohnungen
gewahrleistet sein musse. Diese Voraussetzungen fehlen jedenfalls dann, wenn Kiiche, Bad und WC von verschiedenen
Personen (Mitbewohnern) gemeinsam benutzt werden, selbst wenn diese - nach ihrem Selbstverstandnis - eigene
Haushalte fihren (VWGH 19.10.2010, 2010/11/0170 mwH; 26.04.2013, 2011/11/0188; 23.09.2014, 2012/11/0150). Eine
Differenzierung danach, ob der Antragsteller als Hauptmieter, Untermieter oder gleichberechtigter Mieter sich die
Wohnung mit weiteren Personen teilt, trifft der Verwaltungsgerichtshof nicht.

Dass es im Beschwerdefall an der Tatbestandsvoraussetzung einer "eigenen Wohnung" im Sinne des 8 31 Abs. 1 erster
Satz und Abs. 2 HGG 2001 fehlt, hat die belangte Behorde zutreffend erkannt; dies ist daher nicht zu beanstanden. Bei
Bestehen einer sogenannten "Wohngemeinschaft", wie im Beschwerdefall, wenn also mehrere Personen in einer
Wohnung Unterkunft nehmen, und jede Person nur Uber einen Wohn-/Schlafraum verfigt, wahrend Kuche, Bad und
WC gemeinsam benutzt werden, fihren diese Personen daher keinen "selbstandigen Haushalt" und verfigen somit
Uber keine "eigene Wohnung" im Verstandnis des8 31 HGG (zur Unbedenklichkeit dieser Bestimmung vgl. die
Ausfuhrungen des Verfassungsgerichtshofes in VfSlg. 14.853/1997 zur Vorgangerbestimmung des 8 33 Abs. 2 HGG
1992, welche mit der im Beschwerdefall ma3geblichen Bestimmung des HGG 2001 im Wesentlichen Gbereinstimmt).

Fir den Beschwerdefiihrer ist auch nichts aus seiner Argumentation zu gewinnen, dass sein Fall mit dem einer
Lebensgemeinschaft mit einer Partnerin zu vergleichen sei, zumal die Bestimmungen des § 31 Abs. 1 und 2 HGG 2001
auf das Vorliegen einer Lebensgemeinschaft keine Ricksicht nehmen.

Der belangten Behdrde kann daher nicht entgegengetreten werden, wenn sie richtig festhalt, dass es an der
Tatbestandsvoraussetzung der "eigenen Wohnung" iSd § 31 Abs. 1 erster Satz und Abs. 2 HGG 2001 fehlt und folglich
dem Beschwerdefuhrer keine Wohnkostenbeihilfe gewahrt werden kann.

Es ist daher spruchgemal’ zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Die Rechtsprechung des
VwGH (19.10.2010, 2010/11/0170) ist auf den vorliegenden Fall Ubertragbar.
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