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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER Uber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX , gegen den Bescheid der ZIVILDIENSTSERVICEAGENTUR vom 11.04.2018, ZI. 459748/17/ZD/0418, zu Recht
erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG iVm 8 14 Abs. 2 erster Satz Zivildienstgesetz 1986 stattgegeben und
der Antritt des Zivildienstes bis zum 31.01.2021 aufgeschoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuihrer (BF) - dessen Tauglichkeit zum Wehrdienst erstmals am 11.04.2017 festgestellt wurde -
brachte am 02.05.2017 eine mangelfreie Zivildiensterklarung ein.

2. Mit Bescheid der Zivildienstserviceagentur (ZISA) vom 10.05.2017 wurde der Eintritt seiner Zivildienstpflicht
rechtskraftig festgestellt.

3. Am 22.03.2018 brachte der BF einen Antrag auf Aufschub ein, denn er mit dem Beginn einer Lehre am 01.08.2017
als Chemieverfahrenstechniker (Lehrzeit 3,5 Jahre) begriindete.
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4. Mit Schreiben der ZISA vom 23.03.2018 wurde der BF aufgefordert Beweismittel vorzulegen sowie einen Nachweis
der auRBerordentlichen Harte bzw. eines bedeutenden Nachteils zu erbringen, welcher ihm bei der Unterbrechung der
Lehre durch den Zivildienst entstiinde.

5. Am 10.04.2018 legte der BF einen formellen Antrag auf Aufschub bis zum Janner 2021 vor, den er mit der
Notwendigkeit seine Ausbildung so rasch als méglich erfolgreich abzuschlieBen, begriindete. Beigeschlossen hatte er
folgende Beweismittel:

* Lehrvertrag (Lehrzeit von 01.08.2017 bis 31.01.2021 als Chemieverfahrenstechniker)

* Unterstutzungserklarung seiner Lehrherrin, die zusammengefasst anfuhrte, dass es aufgrund eines Ausbauprojektes
"besondere und einmalige Lehrinhalte" gabe und eine Unterbrechung der Lehre daher "unvorteilhaft" ware.

6. Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom 11.04.2018 (zugestellt am 14.04.2018) wies die ZISA (belangte
Behorde) den Antrag auf Aufschub ab.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass 8 14 Abs. 2 Zivildienstgesetz (ZDG) auf den vorliegenden Fall
anzuwenden sei, da der BF die maRgebliche Ausbildung im August 2017 begonnen und noch kein Jahr seit
Wirksamwerden der Zivildiensterklarung vergangen sei. Die Teilnahme am Ausbauprojekt sei zwar winschenswert,
aber fur den Ausbildungsabschluss nicht relevant. Die Verzégerung des Ausbildungsabschlusses durch den Zivildienst,
stelle weder einen bedeutenden Nachteil iSd § 14 Abs. 2 1. Satz noch eine auBerordentliche Harte § 14 Abs. 2 2. Satz

dar.

7. Mit Schreiben vom 05.05.2018 brachte der BF eine Beschwerde gegen den oa. Bescheid ein, die er sinngemal} damit

begrindete, dass er bei
einer Nichtgewahrung des Aufschubes " ... den Anschluss und Ablaufe

verlieren kénnte". Er Nachteile gegenliber den anderen Lehrlingskollegen hatte und er dadurch mit hoher
Wahrscheinlichkeit nicht Gbernommen werden wirde. Er kénne seinen ersten abgeschlossenen Lehrberuf als Koch
aus koérperlichen und psychischen Grinden nicht ausiiben. Beigelegt war eine Bestdtigung der Landesberufsschule,
wonach der BF von 30.04. bis 06.07.2018 diese besuche und die Schulpflicht bis 2021 erftillen masse.

8. Mit Schriftsatz vom 09.05.2018 legte die ZISA - ohne von der Mdglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung
Gebrauch zu machen - die Beschwerde und den dazugehdrigen Verwaltungsakt dem BVwG zur Entscheidung vor
(eingelangt 15.05.2018).

9. Mit Schreiben des BVwG vom 22.05.2018 wurde der BF aufgefordert Beweismittel dafuir vorzulegen, dass er den
erlernten Beruf als Koch nicht mehr austben kénne, nahere Auskulnfte zur "Unvorteilhaftigkeit" einer Unterbrechung

von 9 Monaten zu erteilen und Ladungsadressen von Zeugen zu nennen.

10. Am 06.06.2018 machte der BF nahere Angaben zu seiner Berufsunfahigkeit als Koch, legte diesbeztigliche arztliche
Bestdtigungen sowie neuerlich das bereits oa. Schreiben der Lehrherrin und der Berufsschule vor. Weiters fihrte er
seinen Lehrbeauftragten und die Personalchefin des Lehrbetriebes als potentielle Zeugen fur die von ihm zu

erwartenden Nachteile bei einer Unterbrechung an.

11. Diese Stellungnahme und die vorgelegten Beweismittel wurden mit Schreiben des BYwG vom 27.06.2018 der ZISA
zur Kenntnis gebracht, welche am 09.07.2018 mittels E-Mail darauf replizierte. Im Wesentlichen wurde angefihrt, dass
die vom BF angefuhrten Grinde fir seinen Berufswechsel fur das Verfahren unerheblich seien, mit der Teilnahme am
Ausbauprojekt seien keine wesentlichen Lehrinhalte verbunden, es liege folglich sehr wahrscheinlich kein qualitativer
Unterschied und auch keine unverhaltnismalRige Verzogerung bei einem Nichtaufschub vor und damit kein
bedeutender Nachteil.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Aufgrund des oa. Verfahrensganges, den vorgelegten Verwaltungsakten und den angefuhrten Erhebungsergebnissen
steht fest, dass der BF eine Kochlehre abgeschlossen hat, den Beruf aus gesundheitlichen Griinden aber nicht ausiben
kann.



Am 01.08.2017 Uber ein Jahr nach Feststellung seiner Tauglichkeit zum Wehrdienst und der Feststellung seiner
Zivildienstpflicht hat er einen Lehrvertrag fur einen Lehrberuf als Chemieverfahrenstechniker begonnen, der bis
31.01.2021 lauft. Diesen Beruf kann und will der BF kiinftig austben.

Durch die Ableistung des Zivildienstes wurde sich seine Lehrzeit um mindestens 9 Monate verlangern und er kénnte
bei der Errichtung und Inbetriebnahme einer neuen Betriebsanlage nicht dabei sein, wodurch ihm einmalige
Lehrinhalte verloren gingen. Er wirde dadurch gegenlber den anderen gleichzeitig mit ihm aufgenommenen
Lehrlingen einen bedeutenden Nachteil erleiden, weil dieser Umstand bei der Entscheidung welcher der Lehrlinge
spater in ein standiges Dienstverhaltnis Gbernommen wird, beruicksichtigt werden wiirde. Er wirde daher um die
einmalige Chance gebracht werden in unmittelbarer Nahe seines Wohnortes ( XXXX und XXXX liegen nur 10 km

auseinander) eine dauerhafte Arbeitsstelle zu erhalten.

Die Zivildiensterklarung des BF wurde mit 02.05.2017 rtickwirkend wirksam, der BF wurde noch keiner Organisation zur

Ableistung zugewiesen.
2. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und die Feststellungen konnten unmittelbar aufgrund der Aktenlage getroffen werden, sind im

Kern unbestritten und werden daher der Entscheidung zu Grunde gelegt.

Die Feststellung, dass der BF bei einer neunmonatigen Unterbrechung einen bedeutenden Nachteil gegeniiber den
anderen gleichzeitig mit ihm aufgenommenen Lehrlingen erleiden wirde, ergibt sich einerseits aus der offenkundigen
Tatsache, dass Lehrbetriebe immer mehrere Lehrlinge aufnehmen, um sich am Ende der Lehrzeit die am besten
Ausgebildeten auszusuchen bzw. allfallige Ausfalle wahrend der Lehrzeit zu kompensieren und andererseits aus den
nachvollziehbaren Angaben des BF sowie dem Schreiben der Lehrherrin. Wobei die Worte "wtinschenswert" und
"einmalige Lehrinhalte" durch die Teilnahme am Ausbauprojekt, sowie die "Unvorteilhaftigkeit" einer Abwesenheit in
dieser Phase durchaus so zu verstehen ist, dass der BF dadurch erhebliche Nachteile - insbesondere bei der Wahl,
welche Lehrlinge nach Ausbildungsabschluss weiterbeschaftigt werden - zu erwarten hat, weil er eben spater fertig ist
und ihm Lehrinhalte die speziell fur die neue Anlage relevant sind fehlen.

Die Entfernung zwischen Wohnort und Arbeitsstelle ist einem gangigen Routenplaner im Internet entnommen.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit und Verfahren

Gemal 8 2a Abs. 4 ZDG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) Uber Beschwerden gegen Bescheide der
Zivildienstserviceagentur. Die Beschwerde wurde fristgerecht eingebracht und ist auch sonst kein Anhaltspunkt fur

eine Unzulassigkeit erkennbar.

Die Einzelrichterzustandigkeit ergibt sich aus 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz,BGBI. | Nr. 10/2013 (BVwWGG),
wonach das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter entscheidet, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal? § 28 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch

Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche
Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit erheblicher Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).

Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemal3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden,
da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde und den eingegangenen Stellungnahmen
geklart ist bzw. nicht substantiiert bestritten wurde, sodass eine mundliche Erdrterung keine weitere Klarung des
Sachverhaltes erwarten lasst. Auch die Rechtsfrage ist nicht derart komplex, dass es einer mundlichen Erdrterung
bedirfte. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (keine "civil rights" betroffen) noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 (kein Bezug zu EU-Normen) entgegen.

Zu A)
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3.2. Gesetzliche Grundlagen

Der hinsichtlich des Aufschubes des Antritts des ordentlichen Zivildienstes anwendbare § 14 Zivildienstgesetz (ZDG)
lautet (Hervorhebung durch BVwG):

"8 14. (1) Zivildienstpflichtigen, die zu dem im8& 25 Abs. 1 Z 4 WG 2001 genannten Zeitpunkt in Berufsvorbereitung,
Schul- oder Hochschulausbildung stehen, ist - sofern Erfordernisse des Zivildienstes nicht entgegenstehen - auf deren
Antrag der Antritt des ordentlichen Zivildienstes bis zum Abschluss der begonnenen Ausbildung oder
Berufsvorbereitung, langstens jedoch bis zum Ablauf des 15. September des Kalenderjahres aufzuschieben, in dem die
Zivildienstpflichtigen das 28. Lebensjahr vollenden. Im Falle der Einbringung einer Zivildiensterklarung nach
vollstandiger Ableistung des Grundwehrdienstes gilt als malgeblicher Zeitpunkt jener des Entstehens der
Zivildienstpflicht.

(2) zivildienstpflichtigen ist auf Antrag der ordentliche Zivildienst aufzuschieben, wenn Erfordernisse des Zivildienstes
nicht entgegenstehen, sie noch nicht zum ordentlichen Zivildienst mit Dienstantritt innerhalb eines Jahres nach
Wirksamwerden der Zivildiensterklarung oder nach Ende des Aufschubes gemal Abs. 1 zugewiesen sind und durch die
Unterbrechung einer Berufsvorbereitung, Schul- oder Hochschulausbildung, die sie nach dem in 8 25 Abs. 1 Z 4 WG
2001 genannten Zeitpunkt begonnen haben, einen bedeutenden Nachteil erleiden wirden. Dasselbe gilt, wenn der
Zivildienstpflichtige ohne zugewiesen zu sein, eine weiterfuhrende Ausbildung, etwa ein Hochschulstudium, begonnen

hat und eine Unterbrechung der Ausbildung eine auBerordentliche Harte bedeuten wirde."
Derin 8 14 Abs. 1 ZDGverwiesene 8 25 WG 2001 lautet (auszugsweise):
"Ausschluss von der Einberufung

§ 25. (1) Von der Einberufung zum Prasenzdienst sind ausgeschlossen

[...]

4. hinsichtlich der Einberufung zum Grundwehrdienst jene Wehrpflichtigen, die nachweislich in einer laufenden Schul-
oder Hochschulausbildung oder sonstigen Berufsvorbereitung am Beginn jenes Kalenderjahres standen, in dem jene
Stellung begann, bei der erstmals oder, im Falle einer zwischenzeitlich festgestellten voriibergehenden Untauglichkeit

oder Untauglichkeit, neuerlich ihre Tauglichkeit festgestellt wurde. [...]"
3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes
Zutreffend hat die belangte Behorde erkannt, dass der vorliegende Sachverhalt nach§ 14 Abs. 2 ZDG zu beurteilen ist.

Die Stellung, anlasslich welcher der BF erstmals fiir tauglich befunden wurde, erfolgte am 11.04.2017. Der nach§ 14
Abs. 1 ZDG infolge des Verweises auf8 25 Abs. 1 Z 4 WG 2011 maRgebliche Stichtag war folglich der 01.01.2014 und
hatte der BF zu diesem Zeitpunkt die dem Aufschubantrag zugrundeliegende Ausbildung (Lehre als

Chemieverfahrenstechniker) noch nicht begonnen.

Der Antrag des BF war daher an8 14 Abs. 2 ZDG zu messen. Fur die Anwendbarkeit des 8 14 Abs. 2 erster Satz ZDG -
wonach fir einen Aufschub ein "bedeutender Nachteil" vorliegen muss - ist entscheidend, dass der Antragsteller im
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides zum Zivildienst nicht derart zugewiesen war, dass er den
Zivildienst binnen Jahresfrist (gerechnet ab dem Wirksamwerden der Zivildiensterklarung - hier bis spatestens
02.05.2018) anzutreten hatte (VwWGH 26.09.2013, 2013/11/0165).

Das trifft im vorliegenden Fall (nunmehr) zu: Der BF hat keinen Zuweisungsbescheid binnen Jahresfrist erhalten. Da er
aus gesundheitlichen Griinden - die er erst in der Beschwerde angefuhrt und belegt hat - nicht in der Lage ist seinen
erlernten Beruf als Koch auszuliben und damit seinen Lebensunterhalt zu bestreiten - liegt keine "weiterfuhrende
Ausbildung", sondern eine "Berufsvorbereitung" iSd des 8 14 Abs. 2 erster Satz ZDG vor. Insofern sind die
gesundheitlichen Grinde fur das Verfahren sehr wohl relevant. Es handelt sich, wie die vorgelegten medizinischen
Unterlagen zeigen, nicht blo3 um einen angenehmeren oder interessanteren Beruf (wie die belangte Behdrde
vermeint), den der BF zusatzlich erlernen will.

Auf das Vorliegen einer "aulBerordentlichen Harte" kame es nur an, wenn, anders als im Beschwerdefall, 8 14 Abs. 2
zweiter Satz ZDG, heranzuziehen ware (VWGH 20.02.2013, 2012/11/0081). Das hat die belangte Behdrde verkannt, es
reicht im vorliegenden Fall ein "bedeutender Nachteil" aus.
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Entscheidend ist, ob der BF durch die Unterbrechung der Ausbildung zum Zwecke der Zivildienstleistung einen
"bedeutenden Nachteil" erleiden wirde. Das ist der Fall:

Zundachst ist festzuhalten, dass der BF Uber keine abgeschlossene Berufsausbildung verfigt, die es ihm ermdéglichen
wirde seinen Lebensunterhalt zu bestreiten. Die Ausibung eines Berufes, der ihn gesundheitlich beeintrachtigt, kann
ihm nicht zugemutet werden und kann er sich aufgrund der besonderen Umstande durch den bereits erlernten Beruf
des Koches keine Lebensgrundlage schaffen.

Der VWGH hat festgestellt, dass der Zweck des Aufschubes des ordentlichen Zivildienstes iSd8 14 ZDG darin liegt, dass
der Zivildienstpflichtige eine Ausbildung, die ihm in die Lage versetzen soll, eine berufliche Tatigkeit zu entfalten, um
sich eine materielle Lebensgrundlage zu verschaffen, durch die Zivildienstleistung nicht unterbrechen muss (VwGH
30.01.1996, 95/11/0305).

Die mit der Ableistung des ordentlichen Zivildienstes verbundene Verhinderung einer ztigigen und ununterbrochenen
Dauer einer Ausbildung stellt hingegen fur sich allein noch keinen bedeutenden Nachteil iSd Gesetzes dar. Dieser mit
jeder derartigen Unterbrechung einer Ausbildung verbundene Nachteil wird vom Gesetz grundsatzlich in Kauf
genommen, wie sich aus 8 14 Abs. 2 ZDG ergibt (VwGH 20.03.2001,99/11/0044).

Der BF hat aber dartber hinaus durch entsprechende Bestatigungsschreiben seiner Lehrherrin und seine eigenen -
nach der allgemeinen Lebenserfahrung nachvollziehbaren Angaben (zum Teil erst im Beschwerdeverfahren, was aber
mangels Neuerungsverbot nicht unzulassig und vom BVwG daher zu berucksichtigen ist, vgl VwGH 29.03.2017, Ra
2016/05/0069; 30.03.2017, Ro 2015/03/0036) - nachgewiesen, dass er nicht nur zeitliche Verzégerungen hinzunehmen
hatte die jeden Zivildienstpflichtigen treffen, sondern dass nicht nachholbare Ausbildungsinhalte verloren gingen die
ihm einen mit hoher Wahrscheinlichkeit entscheidenden Nachteil bei der von ihm ins Auge gefassten spateren
Ubernahme in ein Dauerdienstverhaltnis, mit dem er seinen Lebensunterhalt bestreiten kann, entstiinden. Somit liegt
ein bedeutender Nachteil vor, weil es nicht mehr nur um den Zeitverlust geht (VwGH 17.11.1998, 98/11/0150, VwGH
24.08.1999, 98/11/0203).

Der Antrag des BF auf Aufschub des Antrittes des ordentlichen Zivildienstes wurde von der belangten Behdérde im
Ergebnis daher zu Unrecht abgewiesen. Dem angefochtenen Bescheid haftet eine Rechtswidrigkeit iSd Art. 130 Abs. 1 Z
1 B-VG an. Es ist daher spruchgemald zu entscheiden und dem BF der Zivildienst bis zum Abschluss der Lehre als
Chemieverfahrenstechniker aufzuschieben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Auf die zitierte standige
Judikatur des VwGH wird verwiesen.
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