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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Bernhard DITZ Uber die Beschwerde von XXXX,XXXX,
XXXX, BNr. XXXX, vom 28.11.2013 gegen den Bescheid des Vorstandes fiir den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner
StraBe 70, 1200 Wien vom 30.10.2013, AZ 11/7-EBP/08-120009884, betreffend die Einheitliche Betriebspramie 2008 zu
Recht:

A)

Die Beschwerde wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Artikel 133 Absatz 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. Am 28.03.2008 stellte XXXX, XXXX, XXXX, BNr. XXXX, (im Weiteren: Beschwerdefuhrer oder BF) einen Mehrfachantrag-
Flachen (MFA) fur das Antragsjahr 2008 und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fur
das Antragsjahr 2008 fiur die in den Beilagen Flachenbogen 2008 und Flachennutzung 2008 naher konkretisierten


file:///

Flachen.

2. Der Beschwerdefuhrer war im Antragsjahr 2008 Auftreiber auf die AlIm mit der BNr. XXXX (im Weiteren: XXXX), fur die
von deren Almbewirtschafterin ein entsprechender MFA flr das Jahr 2008 gestellt wurde. Dabei wurde in der Beilage
Flachennutzung 2008 fur die XXXX eine Almfutterflache mit einem Ausmalf3 von 50,00 ha beantragt

3. Mit Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner Stral3e 70, 1200 Wien (im Weiteren:
AMA) vom 30.12.2008, AZ 11/7-EBP/08-102226766, wurde dem Beschwerdefuhrer fir das Antragsjahr 2008 eine EBP in
Hohe von EUR XXXX gewahrt.

4. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom 15.01.2009 Berufung.

5. Mit Berufungsvorentscheidung der AMA vom 29.04.2009, AZ I1/7-EBP/08-103293997, wurde dem Beschwerdeflhrer
aufgrund einer Anderung seiner Zahlungsanspriiche nunmehr eine EBP in Héhe von EUR

XXXX gewahrt.

6. Dagegen erhob der BF mit Schreiben vom 03.05.2009 eine Berufung, die als Vorlageantrag zu qualifizieren bzw.
behandeln war.

7. Mit Bescheid des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft (im Weiteren:
BMLFUW) vom 04.05.2010, AZ BMLFUW-LE.4.1.10/0379-1/7/2010, wurde der Berufung vom 15.01.2009 gegen den
Bescheid der AMA vom 30.12.2008, AZ II/7-EBP/08-102226766, stattgegeben und der angefochtene Bescheid
dahingehend abgeandert, dass dem BF fur das Antragsjahr 2008 eine EBP in Héhe von EUR XXXX gewahrt wurde.

Begrindend wurde ausgeflihrt, dass durch die Erhebung der als Vorlageantrag zu wertenden Berufung vom
03.05.2009 gegen die Berufungsvorentscheidung der AMA vom 29.04.2009, AZ 11/7-EBP/08-103293997, diese aul3er
Kraft getreten sei, weshalb vom BMLFUW neuerlich Gber die Berufung vom 15.01.2009 gegen den Bescheid der AMA
vom 30.12.2008, AZ 11/7-EBP/08-102226766, zu entscheiden war. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

8. Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 26.05.2011, AZ 11/7-EBP/08-111213436, wurde dem BF fur das Antragsjahr
2008 aufgrund einer Anderung seiner Zahlungsanspriiche nunmehr eine EBP in Héhe von EUR XXXX gewahrt. Dieser
Bescheid wurde ebenfalls nicht angefochten.

9. Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 28.09.2011, AZ 1I/7-EBP/08-113731139, wurde dem BF fir das Antragsjahr
2008 aufgrund einer abermaligen Anderung seiner Zahlungsanspriiche nunmehr eine EBP in Hohe von EUR XXXX
gewahrt. Auch dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

10. Am 30.07.2012 fand auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle (VOK) durch die AMA statt. Dabei wurde fur das
Antragsjahr 2008 statt einer beantragten Aimfutterflache im Ausmal von 50 ha nur eine solche mit einem Ausmal3 von
26,55 ha festgestellt. Das Ergebnis dieser VOK wurde der Bewirtschafterin dieser AlIm mit Schreiben vom 11.09.2012, AZ
GB I/TPD/117816528, zum Parteiengehor Gbermittelt. Die Bewirtschafterin hat - offensichtlich das Kontrollergebnis
anerkennend zur Kenntnis nehmend - zum Kontrollbericht keine Stellungnahme abgegeben.

11. Das Ergebnis der VOK auf der XXXXberucksichtigend wurde mit Abanderungsbescheid der AMA vom 30.10.2013, AZ
11/7-EBP/08-120009884, dem BF fur das Antragsjahr 2008 nur mehr ein Betrag von EUR XXXX zuerkannt und eine
Ruckforderung in Hohe von EUR

XXXX verflugt.

Dabei wurde von 35,76 beihilfefdhigen Zahlungsanspriichen, einer beantragten Gesamtflache mit einem AusmaR von
45,41 ha, einer beantragten anteiligen Almfutterfliche mit einem Ausmaf von 20,92 ha und einer festgestellten
Gesamtflache mit einem Ausmal3 von 35,60 ha sowie einer festgestellten anteiligen Almfutterflache mit einem Ausmaf3
von 11,11 ha ausgegangen. Daraus ergibt sich - 35,76 Zahlungsanspriiche berucksichtigend - eine Differenzflache von
0,16 ha. In der Begriindung dieses Bescheides wird auf die durchgefihrte VOK auf der XXXX hingewiesen und dazu
ausgefuhrt, dass Flachenabweichungen bis hdchstens 3 % und maximal 2 ha festgestellt worden waren. Eine
Flachensanktion wurde nicht verhangt.

12. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer mit Schriftsatz vom 28.11.2013 eine Berufung, die nunmehr
vom Bundesverwaltungsgericht (BVwWG) als Beschwerde zu behandeln ist. Der BF beantragt darin, der Berufung Folge
zu geben und den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu beheben.



Begrindend fuhrte der Beschwerdeflhrer im Wesentlichsten aus, dass bei einer im Jahr 2010 fir den MFA 2009
durchgefihrten VOK auf der XXXX eine Almfutterflache von 31,62 ha (inkl. nicht beantragter 0,30 ha) ermittelt worden
sei. Dieses Ergebnis sei im angefochtenen Bescheid jedoch nicht bertcksichtigt worden. Es waren die Ergebnisse der
VOK 2012 auf frihere Wirtschaftsjahre ungepruft Gbertragen worden.

Nach Art. 73 Abs. 4 der VO (EG) 796/2004 bis 2009 und Art. 80 Abs. 3 der VO (EG) 1122/2009 ab 2010 bestliinde keine
Riickzahlungsverpflichtung, wenn eine Zahlung auf einem Irrtum der zustandigen Behdrde zurtickzuflhren sei, den der
BF billigerwiese nicht habe erkennen kénnen. Es liege ein Irrtum der Behdrde vor, da sie nun zu anderen Ergebnissen
gelange als bei friheren Kontrollen. Der Irrtum liege mehr als 12 Monate zurlick. Es bestehe keine
Rackzahlungsverpflichtung von Betragen, die aufgrund der amtlichen Feststellung und der in der Folge darauf

aufbauenden Antrage ausgezahlt worden seien.

Der BF habe auf das Ergebnis der VOK 2010 vertrauen durfen. Es treffe ihn daher kein Verschulden an einer allfalligen

Uberhéhten Beantragung von Almfutterflachen. Kiirzungen und Ausschlisse seien daher nicht anzuwenden.

Gemald 8§ 73 Abs. 5 Unterabsatz 2 der VO (EG) 796/2004 wuarden Rickzahlungsverpflichtungen binnen 4 Jahren ab
Zahlung der Beihilfe verjahren, wenn der Beglnstigte in gutem Glauben gehandelt habe. Es bestehe daher keine

Riickzahlungsverpflichtung fiir das Jahr 2008. Selbiges habe fur Sanktionen zu gelten.

13. Am 20.06.2014 langte bei der Bezirkskammer XXXX eine "88i MOG-Erklarung" des Beschwerdefiihrers ein, in
welcher dieser als bloRer Auftreiber auf die XXXXim Antragsjahr 2008 erklart, dass er sich als Auftreiber auf diese AlIm
vor Beginn der Alpung Uber das Ausmal3 der Aimfutterflache ausreichend informiert habe und auch keine sonstigen
Umstande vorgelegen waren, die fur ihn Zweifel an den fachlichen Angaben hatten wecken mussen. Er habe von der

Zuverlassigkeit der Aimbewirtschafterin der XXXX ausgehen kdnnen.
14. Die AMA legte dem BVwG am 13.03.2015 die Beschwerde und die Unterlagen des Verwaltungsverfahrens vor.

15. Auf Nachfrage bei der AMA, warum der Berechnung der EBP fiir das Antragsjahr 2008 die VOK 2012 auf der XXXX -
und nicht etwa die VOK 2008 oder 2010 - zugrunde gelegt wurde, fUhrte diese aus, dass bei der VOK 2012 - im
Gegensatz zu den in den Jahren 2008 und 2010 auf der XXXX durchgefiihrten VOK - der (im Jahr 2010 als technisches
Hilfsmittel zur Abschatzung unproduktiver Flachen eingefthrte) NLN-Faktor bertcksichtigt worden sei. Dieser Umstand
habe aufgrund der auf dieser Alm vorhanden Steine zu einer (im Vergleich zu den friheren VOK) geringeren
ermittelten Almfutterflaiche gefuhrt. Aufgrund dieser technischen Weiterentwicklung waren daher die
Kontrollergebnisse aus 2008 und 2009 durch die aktuellen Ergebnisse der VOK 2012 "zu overrulen" gewesen; dh, dass
die Ergebnisse der VOK 2012 fur die Ermittlung der Futterflache in den vier vorangegangenen Jahren (mit Ausnahme
des Antragsjahres 2010) heranzuziehen gewesen waren.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Der Beschwerdefuhrer stellte am 28.03.2008 einen MFA flr das Antragsjahr 2008 und beantragte u.a. die
Gewahrung der EBP. Der Beschwerdefuhrer war im Antragsjahr 2008 Auftreiber auf die XXXX, fur die von deren
Almbewirtschafterin ein entsprechender MFA fir das Jahr 2008 gestellt wurde. Dabei wurde in der Beilage
Flachennutzung 2008 fiir die XXXX eine Almfutterflache mit einem Ausmal? von 50,00 ha beantragt.

1.2. Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2008, AZ |I/7-EBP/08-102226766, wurde dem Beschwerdefliihrer fur das
Antragsjahr 2008 eine EBP in H6he von EUR XXXX gewahrt.

1.3. In weiterer Folge wurden zur Gewahrung der EBP von der AMA bzw. dem BMLFUW vier weitere Bescheide erlassen.

1.4. Am 30.07.2012 fand auf der XXXX eine VOK durch die AMA statt. Dabei wurde fur das Antragsjahr 2008 statt einer
beantragten Almfutterflache mit einem Ausmal3 von 50 ha nur eine solche mit einem Ausmal3 von 26,55 ha festgestellt.
Das Ergebnis dieser VOK wurde der Bewirtschafterin dieser Alm mit Schreiben vom 11.09.2012, AZ GB
I/TPD/117816528, zum Parteiengehdr Ubermittelt. Die Bewirtschafterin hat - offensichtlich das Kontrollergebnis
anerkennend zur Kenntnis nehmend - zum Kontrollbericht keine Stellungnahme abgegeben.

1.5. Das Ergebnis der VOK auf der XXXXberulcksichtigend wurde mit Abanderungsbescheid der AMA vom 30.10.2013,
AZ 11/7-EBP/08-120009884, dem BF fur das Antragsjahr 2008 nur mehr ein Betrag von EUR XXXX zuerkannt und ein
bereits ausbezahlter Betrag in Hohe von EUR XXXX zurlickgefordert. Dabei wurden 0,16 Zahlungsansprtche als



verfallen erklart.

In diesem Bescheid wurde von 35,76 beihilfefahigen Zahlungsanspruchen, einer beantragten Gesamtflache von 45,41
ha, einer beantragten anteiligen Almfutterfliche mit einem AusmafR von 20,92 ha und einer festgestellten
Gesamtflache mit einem Ausmald von 35,60 ha sowie einer festgestellten anteiligen Almfutterflache von 11,11 ha
ausgegangen. Daraus ergibt sich - 35,76 Zahlungsanspruche berucksichtigend - eine Differenzflache von 0,16 ha. Unter
Berucksichtigung der festgestellten Gesamtflache von 35,60 ha sind 0,16 ha knapp 0,5 % und damit weniger als 3 %
und auch weniger als 2 ha. Im angefochtenen Bescheid wurde daher keine Flachensanktion verhangt.

Die Ruckzahlungsverpflichtung in Hohe von EUR XXXX resultiert aus der Verringerung der festgestellten anteiligen
Almfutterflache auf der XXXX.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Unterlagen des Verwaltungsverfahrens und blieb sowohl im Verwaltungsverfahren
als auch im Beschwerdeverfahren dem Grunde nach unbestritten.

Grundlage des angefochtenen Bescheides ist eine am 30.07.2012 auf der XXXX durchgefuhrte VOK, wobei ausgehend
von dieser Kontrolle eine Zurlickberechnung des Futterflaichenausmafes bzw. Rickschlisse auf die Futterflache im
relevanten Antragsjahr 2008 erfolgten.

Vom Beschwerdeflhrer wird das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle vom 30.07.2012 nicht substantiiert bestritten. Auch
das BVwG vermag keinen Grund zu erkennen, warum dieses Ergebnis nicht rechtskonform sein sollte, sodass daher
von der Richtigkeit des Ergebnisses dieser VOK und der sich daraus ergebenden rickwirkend ermittelten Futterflache
auch fur das relevante Antragsjahr 2008 ausgegangen wird.

Die Kontrollberichte zu Vor-Ort-Kontrollen stammen von Kontrollorganen der AMA, die Uber eine fundierte Ausbildung
verfigen und aufgrund ihrer Ausbildung und Erfahrung jedenfalls in der Lage sind, entsprechende Kontrollberichte,
die Gutachtensqualitdt aufweisen, zu erstellen. Jeder Kontrollbericht von AMA-Kontrollorganen kann fur sich in
Anspruch nehmen, dass er selbst so gestaltet ist, dass darauf aufbauend auch das BVwG in Beschwerdeverfahren
betreffend die Gewahrung einer EBP zu einer Entscheidung kommen kann, ohne selbst ein entsprechendes Gutachten

einholen zu mussen.

Dies trifft nach Auffassung des zur Entscheidung in der gegenstandlichen Angelegenheit berufenen Richters des
Bundesverwaltungsgerichtes auch auf den Kontrollbericht vom 30.07.2012 zu.

Ausgehend von der dabei auf der XXXX festgestellten Almfutterflaiche mit einem Ausmafd von 26,55 ha ergeben sich
daraus rechnerisch die anteilige Almfutterflache des BF sowie die verfahrensrelevante Differenzflache und letztlich
auch die fir das Antragsjahr 2008 zu gewahrende EBP.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zustandigkeit und zum Verfahren:

Gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemald § 1 AMA-
Gesetz 1992, BGBI. 376/1992 idFBGBI. | Nr. 46/2014, iVm 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr.
55/2007 idFBGBI. | Nr. 89/2015, erfolgt die Abwicklung der landwirtschaftlichen Direktzahlungen durch die AMA im
Rahmen der unmittelbaren Bundesverwaltung.

3.2. MaR3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr maRgeblichen Fassung:

Die VO (EG) 1782/2003 des Rates vom 29.09.2003 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen flr Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und
zur Anderung der Verordnungen (EWG) Nr. 2019/93, (EG) Nr. 1452/2001, (EG) Nr. 1453/2001, (EG) Nr. 1454/2001, (EG)
Nr. 1868/94, (EG) Nr. 1251/1999, (EG) Nr. 1254/1999, (EG) Nr. 1673/2000, (EWG) Nr. 2358/71 und (EG) Nr. 2529/2001,
(ABI. L 270, 21.10.2003, p.1), (VO (EG) 1782/2003) lautet auszugsweise:

"Artikel 22
Beihilfeantrage

(1) Soweit anwendbar muss jeder Betriebsinhaber fur die unter das integrierte System fallenden Direktzahlungen jedes
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Jahr einen Antrag mit gegebenenfalls folgenden Angaben einreichen:
alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs,

im Falle eines Antrags auf die in Titel IV Kapitel 10b vorgesehene Beihilfe fir Olivenhaine, oder wenn ein Mitgliedstaat
die Méglichkeit nach Artikel 20 Absatz 3 nutzt, die Anzahl und den Standort der Olbdume auf der Parzelle,

Anzahl und Hohe der Zahlungsanspruiche,

alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind."
"Artikel 42

Nationale Reserve

[...]

(8) AuRer im Falle der Ubertragung durch Vererbung oder vorweggenommene Erbfolge oder bei Zusammenschliissen
oder Aufteilungen werden abweichend von Artikel 46 die anhand der nationalen Reserve festgelegten Anspruche fur
einen Zeitraum von finf Jahren, der mit ihrer Zuweisung beginnt, nicht Ubertragen. Im Falle von Zusammenschlissen
oder Aufteilungen behalten die Betriebsinhaber, die die neuen Betriebe leiten, die urspringlich anhand der nationalen
Reserve zugewiesenen Anspriche fur den verbleibenden Teil des Finfjahreszeitraums.

Abweichend von Artikel 45 Absatz 1 wird ein Anspruch, der nicht in jedem Jahr des Fiinfjahreszeitraums genutzt
worden ist, unmittelbar der nationalen Reserve zugeschlagen.

[..]"

Gemald Art. 43 und 44 der VO (EG) 1782/2003 erhalt der Betriebsinhaber Zahlungsanspriche, die er gemeinsam mit
landwirtschaftlicher Flache nutzen kann. Der Betriebsinhaber meldet dafur die Parzellen an, die der beihilfefahigen
Flache fur jeden Zahlungsanspruch entsprechen.

Art. 8 der VO (EG) Nr. 795/2004 der Kommission vom 21.04.2004 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Betriebspramienregelung gemdaR der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates mit gemeinsamen Regeln fir
Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe (VO (EG) 795/2004) lautet auszugsweise:

"Artikel 8
Nicht genutzte Zahlungsanspriiche

1. Unbeschadet Artikel 34 Absatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 flieBen nicht genutzte Zahlungsanspriche am
Tag nach Ablauf der Frist fir die Anderung des Antrags auf Teilnahme an der Betriebsprémienregelung in dem
Kalenderjahr, in dem der Zeitraum gemaR Artikel 42 Absatz 8 Unterabsatz 2 oder Artikel 45 Absatz 1 der Verordnung
(EG) Nr. 1782/2003 endet, an die nationale Reserve zurlck.

"Nicht genutzt" bedeutet fur die Anwendung dieses Artikels, dass wahrend des Zeitraums gemafd Unterabsatz 1 fir den
betreffenden Zahlungsanspruch keine Zahlung gewahrt wurde. Zahlungsanspriche, fir die ein Antrag gestellt wird
und die sich auf eine ermittelte Flache im Sinne von Artikel 2 Nummer 22 der Verordnung (EG) Nr. 795/2004 beziehen,

gelten als genutzt.

[..]"

Art. 2 Abs. 22, 12, 19, 22, 23 Abs. 1, 50, 51, 68 und 73 der VO (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom 21.04.2004 mit
Durchfiihrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem gemal3 den Verordnungen (EG) Nr. 1782/2003 und (EG) Nr. 73/2009 des Rates sowie
mit Durchfihrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen gemalR der Verordnung (EG) Nr.
479/2008 des Rates, ABI. L 141 vom 30.4.2004, S. 18, (VO (EG) 796/2004), lauten auszugsweise:

"Artikel 2

[...]



22. "Ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;"

"Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,
insbesondere

a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffenden Beihilferegelungen;

c) die Identifizierung der Zahlungsanspruche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}
Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

[...]

f) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fur die Gewahrung der betreffenden
Beihilfen Kenntnis genommen hat."

"Artikel 19
Berichtigung offensichtlicher Irrtimer

Unbeschadet der Artikel 11 bis 18 kann ein Beihilfeantrag nach seiner Einreichung jederzeit berichtigt werden, wenn
die zustandige Behdrde offensichtliche Irrtimer anerkennt.”

"Artikel 22
Rucknahme von Beihilfeantragen
(1) Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zuriickgenommen werden. [...]

Hat die zustandige Behdrde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmaRigkeiten im Beihilfeantrag hingewiesen
oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufihren, und werden bei dieser Kontrolle
Unregelmaligkeiten festgestellt, so kdnnen die von einer UnregelmaRigkeit betroffenen Teile des Beihilfeantrags nicht

zuriickgenommen werden.

(2) Ricknahmen nach Absatz 1 versetzen den Antragsteller wieder in die Situation, in der er sich vor Einreichung des
betreffenden Antrags oder Antragsteils befand."

"Artikel 23
Allgemeine Grundsatze

(1) Die in dieser Verordnung geregelten Verwaltungskontrollen und Vor-Ort-Kontrollen werden so durchgefuhrt, dass
zuverlassig gepruft werden kann, ob die Voraussetzungen fur die Gewahrung der Beihilfen und die Anforderungen und
Standards fur die anderweitigen Verpflichtungen eingehalten wurden."

"Artikel 50
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die ermittelte Flache
einer Kulturgruppe uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags
die angemeldete Flache bertcksichtigt.

(2) Ergibt sich bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung eine Abweichung zwischen den
angemeldeten Zahlungsanspriuchen und der angemeldeten Flache, so wird fir die Berechnung der Zahlung die
niedrigere der beiden GréRRen zugrunde gelegt.



(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...], die im Sammelantrag
angegebene Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemafid
den Artikeln 51 und 53 vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe
ermittelten Flache berechnet.

Unbeschadet von Artikel 29 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 wird jedoch im Falle, dass die Differenz zwischen der
ermittelten Gesamtflache und der fir Zahlungen im Rahmen von Beihilferegelungen gemaf3 den Titeln Ill, IV und IVa
der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 angemeldeten Gesamtflache 0,1 ha oder weniger betragt, die ermittelte Flache mit
der angemeldeten Fliche gleichgesetzt. Fiir diese Berechnung werden nur Ubererkldrungen auf Kulturgruppenebene
berucksichtigt.

Die Bestimmung von Unterabsatz 2 gilt nicht, wenn diese Differenz mehr als 20 % der fUr Zahlungen angemeldeten
Gesamtflache betragt.

[..]"
"Artikel 51
Kirzungen und Ausschliisse in Fallen von Ubererkldrungen

(1) Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache flr die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...],
Uber der gemal? Artikel 50 Absatze 3 und 5 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf
der Grundlage der ermittelten Flache, gekirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die
Differenz Uber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Fldche ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flaichenbezogene
Beihilfe gewahrt.

Belduft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe des Betrags, der
der Differenz zwischen der angegebenen Flache und der gemdal3 Artikel 50 Absatze 3 und 5 der vorliegenden
Verordnung ermittelten Flache entspricht, von der Beihilfegewdhrung auszuschlieBen. [...]

(2a) Hat ein Betriebsinhaber mehr Flache als Zahlungsanspriche gemeldet und erflllt die gemeldete Flache alle
anderen Beihilfebedingungen, so finden die in Absatz 1 genannten Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung.

Hat ein Betriebsinhaber mehr Flache als Zahlungsanspriche gemeldet und erfullt die gemeldete Flache alle anderen
Beihilfebedingungen nicht, so ist die in Absatz 1 genannte Differenz die Differenz zwischen der Flache, die alle anderen
Beihilfebedingungen erfullt, und dem Betrag der gemeldeten Zahlungsverpflichtungen."

"Artikel 68
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in Kapitel | vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber
sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft.

(2) Die in Kapitel | vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die betreffenden Teile des
Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behorde schriftlich dartber informiert, dass der
Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der Betriebsinhaber hat von der
Absicht der zustandigen Behérde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufthren, oder die zustandige
Behorde hat den Betriebsinhaber bereits Uber UnregelmaRigkeiten in Bezug auf den Beihilfeantrag unterrichtet.

Die nach Unterabsatz 1 erfolgte Mitteilung des Betriebsinhabers fihrt zu einer Anpassung des Beihilfeantrags an die
tatsachliche Situation."

"Artikel 73
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betrdgen ist der Betriebsinhaber zur Riickzahlung dieser Betrage zuzlglich der gemald
Absatz 3 berechneten Zinsen verpflichtet.

[..]



(4) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemal3 Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurlickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden
konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwdélf Monaten nach der Zahlung
Ubermittelt worden ist.

(5) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemal Absatz 1 gilt nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der Beihilfe und
dem Tag, an dem der Beglnstigte von der zustandigen Behorde erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt

wurde, mehr als zehn Jahre vergangen sind.

Der in Unterabsatz 1 genannte Zeitraum wird jedoch auf vier Jahre verkirzt, wenn der Begunstigte in gutem Glauben
gehandelt hat.

(6) Fur Betrage, die aufgrund von Kirzungen und Ausschlissen gemald den Bestimmungen des Artikels 21 und des
Titels IV zurtickgezahlt werden mussen, gilt eine Verjahrungsfrist von vier Jahren.

(7) Die Absatze 4 und 5 gelten nicht bei Vorschussen."
3.3. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

3.3.1. Im vorliegenden Fall wurde im Hinblick auf das Antragsjahr 2008 bei einer beantragten Gesamtflache mit einem
Ausmal’ von 45,41 ha eine tatsachlich vorhandene Gesamtflache mit einem Ausmall von 35,60 ha ermittelt. Unter
Berucksichtigung von 35,76 Zahlungsanspriichen ergab sich damit fur das Antragsjahr 2008 eine Differenz zwischen
beantragter und ermittelter Flache von hdochstens 3 % und maximal 2 ha. Eine Sanktion, wie sie Art. 51 der VO (EG)
796/2004 vorsieht, war wegen der geringen Flachendifferenz nicht zu verhangen. Somit ist durch das erkennende
Gericht nicht auf jene Ausfuhrungen und vorgelegten Unterlagen des BF einzugehen, welche sich mit seinem

Verschulden bei der Beantragung von Futterflachen und somit mit der - nicht verhéngten - Flachensanktion befassen.

Nach den angeflhrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der EBP auf Grundlage eines Antrages des

Beihilfeempfangers.

Die AMA war - ausgehend von der Feststellung einer geringeren Almfutterflache auf der XXXX als von deren
Bewirtschafterin beantragt wurde - nach Art. 73 der VO (EG) 796/2004 verpflichtet, jenen Betrag, der aufgrund des
ursprunglich eingereichten Antrages zuerkannt worden war, der aber den nunmehr zustehenden Betrag Ubersteigt,
zurlickzufordern (vgl. VwGH vom 09.09.2013, 2011/17/0216).

Das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle ist, wie sich aus den Feststellungen und der Beweiswurdigung ergibt, nicht zu
beanstanden. Der Beschwerdeflihrer hat nicht ausreichend konkret dargelegt, auf Grund welcher Umstande dieses

Ergebnis von der AMA nicht hatten verwendet werden dtirfen.

Auch der allgemeine Hinweis auf allfallige frihere Vor-Ort-Kontrollen ohne konkreten Hinweis, warum das Ergebnis
der am 30.07.2012 auf der XXXX vorgenommenen Kontrolle falsch sein sollte, vermag daran nichts zu andern (VwGH
vom 17.11.2014, 2013/17/0111).

3.3.2. Es ist weiter darauf hinzuweisen, dass Art. 58 VO (EU) 1306/2013 und ahnlich bisher Art. 9 der VO (EG) 1290/2005
die Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften
sowie alle sonstigen Malinahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu
gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn
notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Art. 73 Abs. 1 VO (EG) 796/2004
festgelegt. Aus Vorgangerbestimmungen leitete der Europaische Gerichtshof das unbedingte Gebot der Rickforderung
von zu Unrecht gewahrten Pramien, auch aus den Vorjahren, ab (EuGH 19.11.2002, Rs C-304/00 Strawson (Farms) Ltd.
und J.A. Gagg & Sons, Rn 64). Dies hat zur Folge, dass aktuelle Kontrollergebnisse nicht unberucksichtigt bleiben
durfen. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 09.09.2013, 2011/17/0216, neuerlich
ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehdrden insbesondere berechtigt und verpflichtet sind, die dem Unionsrecht
entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die Betriebspramien in einer bestimmten
Hoéhe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzuandern.

Durchbrochen wird dieses Gebot durch den in Art. 73 Abs. 4 VO (EG) 796/2004 geregelten Grundsatz des



Vertrauensschutzes und durch den Entfall der Rickforderung, wenn ein Behdrdenirrtum vorliegt, der vom
Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte. Der Beschwerdeflhrer bringt vor, es liege ein Irrtum der
Behorde gemalR Art. 73 Abs. 4 VO (EG) 796/2004 vor, da diese bei friheren Prufungen zu anderen, hdheren
Flachenfeststellungen gelangt sei. Gegenstandlich liegt jedoch aufgrund des klaren Wortlautes der Bestimmung kein
Behordenirrtum vor, weil fehlerhafte Fldchenangaben in die Sphéare des Antragstellers fallen.

Es wird auch auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen, wonach es nicht zweifelhaft ist, dass
sich Almflichen (etwa betreffend die Uberschirmung) verandern kénnen und es Sache des jeweiligen Antragstellers ist,
diesen Veranderungen im Rahmen einer korrekten Antragstellung Rechnung zu tragen (VwWGH 07.10.2013,
2012/17/0236).

3.3.3. Das Vorbringen der Verjahrung ist wie folgt zu beurteilen:

Die hier anzuwendende VO (EG) 796/2004 enthalt in Art. 73 Abs. 5 spezielle Verjahrungsbestimmungen. Danach gilt die
Verpflichtung zur Rickzahlung von zu Unrecht gezahlten Beitrdgen nicht, wenn zwischen dem Tag der Zahlung der
Beihilfe und dem Tag, an dem der Begunstigte erfahren hat, dass die Beihilfe zu Unrecht gewahrt wurde, mehr als 10
Jahre bzw. bei gutem Glauben mehr als 4 Jahre vergangen sind. Diese Regelung gilt sowohl fur Ruckforderungen zu
Unrecht geleisteter Betrdge als auch fur verwaltungsrechtliche Sanktionen (EuGH vom 24.06.2004, Rs C-278/02
Handlbauer).

Durch die am 30.07.2012 auf der XXXXdurchgefiihrte Vor-Ort-Kontrolle wurde die Verjahrungsfrist unterbrochen
(VWGH 29.05.2015, 2012/17/0198), sodass nicht einmal die vierjahrige Verjahrungsfrist fur die Ruckforderung
abgelaufen ist. Daraus ergibt sich, dass der Beschwerdefiihrer den an ihn zu Unrecht ausbezahlten Beihilfebetrag
jedenfalls zurlckzuerstatten hat.

3.3.4. SchlieBlich ist noch - im Hinblick auf die ebenfalls beim BVwG anhangigen Beschwerden zu den EBP 2009 bis
2011 des BF - darauf hinzuweisen, dass als Folge der fur das Antragsjahr 2008 bei der VOK 2012 ermittelten
Futterflache der XXXX fur den BF im gegenstandlichen Antragsjahr gesamtbetrieblich nur mehr eine Flache von 35,60
ha fur die Nutzung seiner ZA zur Verfligung stand. In Anbetracht der dem BF urspriinglich zustehenden 35,76 ZA
konnten somit 0,16 ZA im gegenstandlichen Antragsjahr nicht mehr bedient werden. Daher mussten diese im
angefochtenen Bescheid - da es sich um ZA aus der nationalen Reserve handelt - gemaf Art. 42 Abs. 8 2. UAbs VO (EG)
1783/2003 iVm Art. 8 Abs. 1 VO (EG) 795/2004 sofort als verfallen erklart werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne des Art.
133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Es liegt auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VwGH 28.05.2014, Ra
2014/07/0053).
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