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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Bachler und
Dr. Rigler als Richter, im Beisein des Schriftfihrers DDDr. Jahn, tUber die Beschwerde 1.) des B B, geboren am 28.
Dezember 1971,

2.)der V B, geboren am 12. Juni 1975, und 3.) des D B, geboren am 3. Marz 1998, der Drittbeschwerdeflhrer vertreten
durch die Zweitbeschwerdefuhrerin, diese und der Erstbeschwerdefihrer vertreten durch Dr. Wolfgang Vacarescu,
Rechtsanwalt in 8010 Graz, Jakominiplatz 16/ll, gegen die Bescheide des unabhangigen Bundesasylsenates je vom 4.
Dezember 1998, Zlen. 206.041/0-X1/35/98 (betreffend den Erstbeschwerdefihrer) und 206.042/0-X1/35/98 (betreffend
die Zweitbeschwerdefuhrerin und den Drittbeschwerdefiihrer), wegen Asylgewahrung und Feststellung gemaR § 8
Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesminister fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Erstbeschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hoéhe von S 1.898,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Die Zweitbeschwerdefuhrerin und der Drittbeschwerdefihrer haben dem Bund zu gleichen Teilen Aufwendungen in
der Hohe von S 3.232,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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Der Erstbeschwerdefihrer, ein der albanischen Volksgruppe zugehdriger jugoslawischer Staatsangehdriger aus dem
Kosovo reiste am 29. April 1998 in das Bundesgebiet ein und stelle am folgenden Tag einen Asylantrag. Bei seiner
Vernehmung am 6. Mai 1998 gab er zu seinen Fluchtgriinden im Wesentlichen Folgendes an:

Er sei Mitglied der LDK. Sein Onkel, der im Gefangnis von Prizren als Aufseher arbeite, habe ihm gesagt, dass sein
Name auf einer Liste stiinde. Auf dieser Liste seien die Namen von Personen festgehalten, die nach Ableistung ihres
Wehrdienstes im Verdacht stinden, der UCK anzugehdren. Sein Onkel habe ihm geraten, das Land zu verlassen, "weil
man ja nicht wisste, was passieren wird". Daraufhin sei der Beschwerdefihrer sofort gefllchtet. Andere Fluchtgriinde
habe er nicht. Er habe von Osterreich aus mit seiner Frau telefoniert. Diese habe ihm gesagt, dass die Polizei nach ihm
gefragt hatte. Er habe in seiner Heimat als Fullballer gearbeitet und gut verdient. Verfolgungshandlungen sei er nie
ausgesetzt gewesen. Mitglied der UCK sei er nicht. Uber Aufforderung, Griinde geltend zu machen, die einer
Abschiebung in den Kosovo entgegenstinden, fihrt er aus, zu wissen, wozu die Serben fahig seien, und deshalb um
sein Leben zu flrchten. In seiner Nachbarschaft seien schon funf Leute "einfach mitgenommen" worden und nicht
mehr zurtckgekommen. Frauen und Kinder wirden umgebracht, es spiele keine Rolle, ob man tatsachlich etwas

verbrochen habe oder nicht.

Uber Vorhalt, dass es nicht glaubwiirdig sei, dass der Onkel des Beschwerdefiihrers als Angehériger der albanischen
Volksgruppe in einem Gefangnis im Kosovo als Aufseher arbeite, fihrte der Beschwerdefuhrer aus, dass dieser Onkel
sich bei einer Befragung im Jahr 1991 tber Empfehlung der LDK als Serbe bekannt habe, um weiter im Gefangnis
arbeiten zu kénnen und dort allenfalls inhaftierten Albanern zu helfen. Uber weiteren Vorhalt, dass es nicht
glaubwurdig sei, dass derzeit noch Albaner in Gefangnissen arbeiten wiirden, meinte er nur: "Es ist aber so".

Die Zweitbeschwerdefuhrerin ist die Gattin des Erstbeschwerdeflhrers, der Drittbeschwerdefihrer das gemeinsame
Kind. Diese beiden Beschwerdeflhrer reisten am 6. August 1998 in das Bundesgebiet ein und stellen am selben Tag
einen Asylantrag, den die Zweitbeschwerdefuhrerin (auch fir den Drittbeschwerdeflhrer) bei der Vernehmung am 1.
September 1998 im Wesentlichen wie folgt begriindete:

Sie hatten die Heimat wegen des Krieges verlassen. Andere Griinde gebe es nicht. Persdnlich seien sie niemals von
irgendwelchen Verfolgungshandlungen betroffen gewesen. Ebenso wenig seien sie in Kampfhandlungen involviert
gewesen. Der Krieg habe sich bis jetzt noch nicht auf sie ausgewirkt, sie hatten jedoch Angst davor. Konkrete
Sanktionen im Fall der Rickkehr erwarteten sie nicht.

Mit den beiden Bescheiden vom 20. Oktober 1998 hat das Bundesasylamt die Asylantrage der Beschwerdeflhrer
jeweils gemal 8 7 Asylgesetz 1997 - AsylG, BGBI. | Nr. 76, abgewiesen und gemaR § 8 leg. cit. festgestellt, dass die
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung der Beschwerdeflhrer nach Jugoslawien zulassig sei.

In den im Wesentlichen gleich lautenden Berufungen fuhren die Beschwerdeflhrer aus, dass sie nicht " zum SpaR"
geflichtet seien sondern sich aus ihrer verzweifelten Situation heraus dazu entschlossen hatten. Im Fall der
Asylgewahrung kénnte der Erstbeschwerdeflhrer einer ihm bereits konkret angebotenen Beschaftigung nachgehen.
Die Beschwerdefiihrer wiirden dem &sterreichischen Staat nicht zur Last fallen.

Mit den beiden Bescheiden vom 4. Dezember 1998 hat der unabhdngige Bundesasylsenat diese Berufungen
abgewiesen.

Uber die von den drei Beschwerdefiihrern dagegen erhobene Beschwerde hat der Verwaltungsgerichtshof in einem
gemald § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:

In dem den Erstbeschwerdeflihrer betreffenden Bescheid hat die belangte Behdrde ausgefiihrt, dass dessen
Vorbringen, wonach sein Name in einer Liste von der Zugehorigkeit zur UCK verdachtigten Personen vorzufinden sei,
nicht glaubwurdig sei. Sie hat dies damit begriindet, dass es vor dem Hintergrund der derzeitigen allgemeinen Lage im
Kosovo nicht glaubwurdig sei, dass nach wie vor ethnische Albaner als Beamte in Gefangnissen tatig seien. Solche
Beamte wirden von den Serben selbst dann als Sicherheitsrisiko angesehen werden, wenn sie sich tUber - wohl auch
den Behoérden bekannt gewordenen - Aufruf der LDK als Serben bekannt hatten. Uberdies ware nicht nachvollziehbar,
wie ein Gefangnisbeamter an eine "Schwarze Liste" herankomme, die den Sicherheitsbehérden (der im Kosovo
eingesetzten Sonderpolizei) diene, Verdachtige aufzugreifen. Auch sei das Vorbringen des BeschwerdeflUhrers, er sei
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aufgrund der Mitteilung seines Onkels so schnell geflichtet, dass er nicht einmal seinen Reisepass habe mitnehmen
kénnen, schon deshalb unglaubwirdig, weil der Beschwerdefiihrer Zeit gefunden habe, die DM 2500,-- fur die
Bezahlung des Schleppers aufzutreiben.

Diese - in der Beschwerde nicht bekdmpfte - Beweiswurdigung begegnet im Rahmen der dem Verwaltungsgerichtshof
diesbeziiglich zukommenden Uberpriifungsbefugnis (siehe insbesondere das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates
vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) keinen Bedenken.

Hinsichtlich der allgemeinen Situation von ethnischen Albanern im Kosovo hat die belangten Behérde in den beiden
angefochtenen Bescheiden im Wesentlichen gleich lautend ausgeflhrt, dass es in den vergangenen Jahren zu
vermehrten (auch gewaltsamen) Ubergriffen auf Angehérige der albanisch-stimmigen Bevélkerung durch serbische
Behorden gekommen sei. Es lagen vielfach Berichte Uber Verhére, Hausdurchsuchungen und Festnahmen vor. Die
albanische Bevolkerungsgruppe sei auch in sozialer Hinsicht vielfach benachteiligt worden; seit 1990 hatten Uber
14.000 ethnische Albaner ihren Arbeitsplatz verloren. Auch das parallele albanische Erziehungswesen sei schwer in
Mitleidenschaft gezogen worden. Von VerfolgungsmalRnahmen seien "schwergewichtsmaRig" Personen betroffen, die
in der LDK und anderen parallelen albanischen Organisationen aktiv tatig gewesen seien. Bei schlichten Mitgliedern
dieser Organisationen sei die Verfolgungsgefahr nur unwesentlich erhdht. Die Wahrscheinlichkeit, dass albanisch-
stammige Staatsangehdrige im Fall ihrer Rickkehr in den Heimatstaat massiven staatlichen Repressionen ausgesetzt
wUlrden, sei als gering einzustufen.

Zu diesen Feststellungen zitierte die belangte Behdrde Berichte der dsterreichischen Botschaft in Belgrad, des UNHCR,
verschiedener Menschenrechtsorganisationen und Presseagenturen aus dem Zeitraum bis November 1998. Diese
Berichte wurden den Parteien im Verwaltungsverfahren zur Kenntnis gebracht.

Rechtlich vertrat die belangte Behorde die Auffassung, dass aus der bloRBen Zugehorigkeit der Beschwerdeflhrer zur
albanischen Volksgruppe und der Mitgliedschaft des Erstbeschwerdefihrers bei der LDK keine asylrelevante
Verfolgung abgeleitet werden kdnne, zumal die Beschwerdeflhrer bisher noch nicht ins Blickfeld der Behdrden gelangt

seien.

Dazu ist zunachst auszufihren, dass es der Verwaltungsgerichtshof als notorisch ansieht, dass mit der Reaktion
serbischer Sonderpolizei auf einen Uberfall auf eine reguldre Polizeipatrouille durch "albanische Separatisten" am 28.
Februar 1998 eine neue Stufe der "bewaffneten" Auseinandersetzungen im Kosovo begonnen hat. Diese
Auseinandersetzungen gehen auch mit vermehrten Ubergriffen auf die albanische Zivilbevélkerung einher. Derartige
Vorgénge, insbesondere in Landern, aus denen viele Asylwerber nach Osterreich kommen, sind vom Bundesasylamt
und vom unabhdngigen Bundesasylsenat als Spezialbehdérden jedenfalls auch von Amtswegen zu bertcksichtigen (vgl.
etwa das hg. Erkenntnis vom 6. Juli 1999, Zlen. 99/01/0058-0063).

Soweit die Beschwerde diese Umstande ins Treffen fihrt und darauf verweist, dass die belangte Behdrde dazu kein
Ermittlungsverfahren durchgefuhrt habe, zeigt sie die Relevanz des geltend gemachten Verfahrensmangels nicht auf.
Es ist namlich auch allgemein bekannt, dass sich die Aktionen der serbischen Krafte zum Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides nicht auf den ganzen Kosovo bezogen (vgl. das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 6. Juli
1999). Die Beschwerdefiihrer stammen aus Prizren, fir welchen Bereich in diesem Zeitpunkt verstarkte Aktionen der
genannten Art nicht notorisch sind. Das sich diese Aktionen auch auf den Bereich Prizren erstreckten, wird auch in der
Beschwerde nicht behauptet.

Weiters bringen die Beschwerdeflhrer vor, die belangte Behdrde habe einen Bericht des "Council for the Defence of
Human Rights and Freedom in Prishtina" (das Datum dieses Berichtes wird in der Beschwerde nicht genannt) nicht
bertcksichtigt. Daraus ergaben sich gehdufte Falle von Menschenrechtsverletzungen, Verurteilungen wegen politischer
Delikte und Misshandlungen sowie Bedrohungen von "politischen Aktivisten" in der ersten Halfte des Jahres 1997. Die
darin genannten Verfolgungshandlungen richteten sich "teilweise wahllos gegen Albaner™.

Damit gelingt es den BeschwerdefUhrern nicht, einen Verfahrensmangel aufzuzeigen, hat doch die belangte Behorde
ihre Feststellungen betreffend die allgemeine Lage im Kosovo auf aktuelle Berichte gestutzt. Eine Verpflichtung, den in
der Beschwerde genannten Bericht heranzuziehen bestand nicht, zumal sich die Beschwerdefihrer im
Verwaltungsverfahren nicht darauf berufen haben.

Da die belangte Behdrde den Angaben des Erstbeschwerdeflhrers betreffend eine ihn konkret betreffende Verfolgung
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in unbedenklicher Weise keinen Glauben geschenkt hat und ihre Ansicht, dass den Beschwerdefiihrern aus ihrer
bloRen Zugehdrigkeit zur albanischen Bevdlkerungsgruppe bzw. zur LDK keine asylrelevante Verfolgung drohe, auf
Grundlage des festgestellten Sachverhaltes unbedenklich ist, hat sie zurecht den Asylantrag abgewiesen und die
Feststellung getroffen, dass die Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdeflhrer nach

Jugoslawien zulassig sei.

Auf die - in der Beschwerde nicht bekdmpfte - Ansicht der belangten Behorde, fur die Beschwerdefiihrer bestinde
Uberdies in Montenegro und in "Zentralserbien" eine "inlandische" Fluchtalternative, braucht daher nicht eingegangen

zu werden.
Die Beschwerde war gemal? 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Von der beantragen Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 8 39 Abs. 2 Z. 6 VwWGG abgesehen

werden.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz grindet auf den 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994. Da
von der belangten Behorde lediglich eine Gegenschrift erstattet wurde, war der Aufwandersatz entsprechend

aufzuteilen.
Wien, am 22. Dezember 1999
Schlagworte
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