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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Bachler, Dr.
Rigler, Dr. Pelant und Dr. Busser als Richter, im Beisein des Schriftfihrers DDDr. Jahn, Gber die Beschwerde der M G in
W, geboren am 8. August 1982, vertreten durch den Magistrat der Stadt Wien (Amt fur Jugend und Familie fir den 4.
und 5. Bezirk), dieser vertreten durch Dr. Andreas Nodl, Rechtsanwalt in Wien |, Salztorgasse 2/11, gegen den Bescheid
des unabhangigen Bundesasylsenates vom 15. Dezember 1998, ZI. 204.405/1-111/07/98, betreffend Asylgewdhrung
(weitere Partei: Bundesminister flr Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin reiste am 22. Juni 1998 nach Osterreich ein. Sie ist jugoslawische Staatsbiirgerin, stammt aus
dem Kosovo und gehort der albanischen Volksgruppe an.

Am 24. Juni 1998 beantragte die Beschwerdefuhrerin die Gewdhrung von Asyl. Sie begrindete diesen Antrag im
Wesentlichen damit, dass ihr Heimatort (Gjakova) im Juni 1998 angegriffen und dabei ihr Elternhaus in Brand
geschossen worden sei.

Mit Bescheid vom 21. Juli 1998 wies das Bundesasylamt den Asylantrag der Beschwerdefuihrerin gemaR § 7 Asylgesetz
1997 - AsylG, BGBI. | Nr. 76, ab. (Spruchpunkt I) und sprach aus, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung der Beschwerdefihrerin in die jugoslawische Foderation gemald § 8 AsylG nicht zulassig sei (Spruchpunkt
).

Die Beschwerdefihrerin erhob Berufung gegen Spruchpunkt | dieses Bescheides. Hierauf wurde ihr vom
unabhangigen Bundesasylsenat (der belangten Behorde) mit Schreiben vom 25. November 1998 mitgeteilt, dass er u.a.
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von folgenden Tatsachen auszugehen beabsichtige: Kampfhandlungen in der Art, dass Serben mit schweren Waffen
ganze Dorfer zerstérten, gebe es nicht mehr, jedoch erfolgten noch Uberfélle der UCK auf Serben und folglich auch
Aktionen der Serben gegen die UCK, diese Aktionen richteten sich jedoch nicht gegen die albanische Zivilbevodlkerung.
Seit dem Abkommen vom 13. Oktober 1998 habe sich die Polizei groldteils aus den umkampften Dorfern
zuruckgezogen. In jene Dorfer, in welchen es keine serbische Polizei mehr gebe, kehrten bereits viele Kosovo-Albaner
zurlck; es gebe in diesen Fallen keine Probleme, die Hauser wieder in Besitz zu nehmen. Die Situation sei
gekennzeichnet von einer "Machttrennung". Die UCK herrsche in den Dorfern, die serbische Polizei kontrolliere die
HauptstraBen, es gebe jedoch nur wenige Kontrollstellen. In den von der UCK kontrollierten Dérfern bestehe keine
Gefahr von Waffensuchen, Vorladungen und anderen serbischen RepressionsmaflRnahmen, lediglich bei der Benitzung
von HauptstraBen bestehe die Mdglichkeit, mit der serbischen Polizei in Kontakt zu geraten. Die Bundesrepublik
Jugoslawien habe im Kosovo 16 humanitare Zentren eingerichtet, in welchen Serben und Albaner tatig seien. Bei einer
Ruackkehr in den Kosovo bestehe eventuell die Gefahr von Polizeilbergriffen fir UCK-Mitglieder, deren
Familienangehorige, sowie fur Manner aus UCK-Gebieten, da ihnen oftmals vorgeworfen werde, die UCK zu
unterstUtzen. Fir Frauen sei diese Gefahr bei einer Riickkehr nicht gegeben, da der Vorwurf der UCK-Mitgliedschaft bei
Frauen nicht erfolge. Es gebe weiters keine Anhaltspunkte flr Vergewaltigungen von Albanerinnen durch serbische
Polizisten. AbschlieBend wurde die Beschwerdefiihrerin eingeladen, zu diesen Ausfiihrungen binnen zwei Wochen
Stellung zu nehmen.

Die mj. Beschwerdeflhrerin gab durch ihren gesetzlichen Vertreter mit 3. Dezember 1998 zu diesem Vorhalt eine
Stellungnahme ab. Hierin fUhrte sie u.a. aus, dass das von der belangten Behorde herangezogene "Gesprachsprotokoll
vom 23. Oktober 1998" zwischen Milosevic und Holbrooke vélkerrechtlich nicht verbindlich sei. Da auBer dem Ruckzug
der serbischen Armee noch keine weiteren Punkte des Protokolls erfillt worden seien und eine politische Losung des
Kosovo-Konflikts in weiter Ferne sei, misse beflrchtet werden, dass im Frihjahr erneut eine serbische Offensive
starten werde.

Mit Bescheid vom 15. Dezember 1998 wies die belangte Behérde die Berufung der Beschwerdeflhrerin gemaRR § 7
AsylG ab. Wie im Vorhalt vom 25. November 1998 dargestellt, habe sich die Situation im Heimatland der
Beschwerdefiihrerin seit ihrer Ausreise im Juni des Jahres 1998 gedndert. Auch gebe es keine Anhaltspunkte fir die
Behauptung der Beschwerdeflhrerin, dass Vergewaltigungen von Albanerinnen durch serbische Polizisten stattfanden.
Rechtlich folge aus dem festgestellten Sachverhalt, dass die Beschwerdefiihrerin nicht Flichtling im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention sei. Die Grinde, weshalb die Beschwerdeflhrerin ihr Heimatland verlassen habe, seien
mittlerweile weggefallen. Es gebe keine Kampfhandlungen in der Art, dass seitens serbischer Einheiten albanische
Dorfer beschossen wirden, sodass die Beschwerdefiihrerin objektiv betrachtet nicht befiirchten musse, im Zuge
solcher Angriffe verletzt oder getdtet zu werden. Weiters gebe es im Vorbringen der Beschwerdefihrerin keine
Anhaltspunkte dafir, dass sie mit konkret gegen ihre Person gerichteten MaBnahmen seitens serbischer Behdrden zu

n;

rechnen hatte, zumal die Beschwerdeflhrerin nicht behauptet habe, politisch aktiv gewesen oder sonst wie "ins
Blickfeld" der serbischen Behorden geraten zu sein. Da die meisten landlichen Gebiete von der UCK beherrscht

wurden, sei die fur eine Gruppenverfolgung erforderliche Verfolgungsdichte nicht gegeben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes oder wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde versagte der Beschwerdefihrerin die Gewahrung von Asyl, weil die jingste Entwicklung im
Kosovo weitere massive Verfolgungen ethnischer Albaner nicht glaubwuirdig erscheinen lasse. Die Beschwerdefuhrerin
tritt dem damit entgegen, dass sich die Situation im Kosovo innerhalb kirzester Zeit - wie sich im Jahr 1997 gezeigt
habe - dandern kénne. Diesem Einwand kommt Berechtigung zu.

Die Beschwerdefiihrerin stammt nach ihren Angaben aus Gjakova, einem Ort, der seit dem Uberfall vom 28. Februar
1998 auf eine reguldre Polizeipatrouille durch "albanische Separatisten"” von den Reaktionen der serbischen
Sonderpolizei besonders betroffen war. Eine Verfolgungsgefahr kann nicht nur aus indivuell gegentber dem Einzelnen
gesetzten VerfolgungsmalRnahmen abgeleitet werden, sie kann vielmehr auch darin begriindet sein, dass regelmafiig
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MalRnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begrindete Annahme besteht, (auch) er kénnte unabhdngig von individuellen
Momenten solchen Malinahmen ausgesetzt sein (vgl. fur viele das hg. Erkenntnis vom 6. Oktober 1999, 99/01/0057).
Die belangte Behorde hat diesen Vorgangen die durch das "Holbrooke/Milosevic-Abkommen" bereits eingetretenen
und kinftig zu erwartenden glnstigen Entwicklungen im Kosovo entgegengehalten. Es trifft zwar zu, dass
grundlegende politische Verdnderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegrindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung geflichtet zu sein behauptet, die Annahme begrinden kénnen, dass der Anlass fur die
Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Im Hinblick auf die von der Beschwerdefiihrerin schon im
Verwaltungsverfahren aufgezeigten Umstidnde kann eine derartige grundlegende Anderung jedoch nicht vor dem
Verstreichen eines angemessenen Beobachtungszeitraumes angenommen werden. Der hier gegebene
Beobachtungszeitraum von etwa zwei Monaten bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides am 15. Dezember
1998 erweist sich aus den im Erkenntnis vom 8. September 1999, ZI. 99/01/0126, genannten Grinden (insbesondere
wegen der langen vorangegangenen Zeit der Repressionen in wechselnder Intensitat) als zu kurz, um von einer
wesentlichen und nachhaltigen Veranderung der vormals gegebenen Umstande sprechen zu kénnen.

Der angefochtene Bescheid ist daher mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet, weshalb er gemafi § 42 Abs. 2 Z. 1
VwGG aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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