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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Irene ALTENDORFER als Vorsitzende und die fachkundigen
Laienrichter Mag. Karl BRANDSTETTER und Dr. Andreas GATTINGER als Beisitzer Uber die Beschwerde von Herrn XXXX,
VSNR XXXX, gegen Spruchpunkt B des Bescheides der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Ried vom
07.05.2018 mit dem die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gegen den Verlust der Notstandshilfe fir den
Zeitraum 09.04.2018 - 01.05.2018 ausgeschlossen wurde, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wird gemaR § 13 Abs. 2
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Mit Spruchpunkt A des Bescheides des Arbeitsmarktservice Ried (im Folgenden belangte Behorde) vom 07.05.2018
wurde ausgesprochen, dass die nunmehr beschwerdeflihrende Partei (im Folgenden bP) gemal &8 49 AIVG fir den
Zeitraum 09.04.2018 - 01.05.2018 keine Notstandshilfe erhalt, da sie den vorgeschriebenen Kontrollmeldetermin am
09.04.2018 nicht eingehalten und sich erst wieder am 02.05.2018 bei ihrer zustandigen regionalen Geschaftsstelle


file:///

gemeldet hat. Mit Spruchpunkt B des verfahrensgegenstandlichen Bescheides wurde die aufschiebende Wirkung einer
dagegen erhobenen Beschwerde gemal3 8 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen. Im Hinblick auf Spruchpunkt B) gab das
AMS zunéchst die einschlagigen Rechtsgrundlagen wieder und fuhrte sodann wértlich aus:

"Die Einhaltung einer Kontrollmeldung ist ein wesentliches Instrument der Arbeitsvermittlung und dient der raschen
Integration in den Arbeitsmarkt, weshalb diese grundsatzlich einmal wdchentlich wahrzunehmen ist. Die im
offentlichen Interesse gelegene rasche Arbeitsmarktintegration gestaltet sich umso schwieriger, je langer der
Arbeitslose der Vermittlungstatigkeit des AMS fernbleibt, indem er vorgeschriebene Kontrollmeldungen ohne Vorliegen
von triftigen Grinden nicht wahrnimmt.

Da im Zeitraum ab dem versaumten Kontrollmeldetermin bis zur Wiedermeldung (bzw. neuerlichen Antragstellung)
dem AMS die Beendigung der Arbeitslosigkeit durch Vermittlung einer zumutbaren Beschaftigung nicht méglich war,
stiinde eine vorlaufige Auszahlung der Leistung im Hinblick auf die vom Beschwerdeflihrer verursachte Verhinderung
der Vermittlungs- und Betreuungsmoglichkeit in einem die Versichertengemeinschaft grob belastenden Missverhaltnis.

Eine aufschiebende Wirkung wirde den aus generalpraventiver Sicht im &ffentlichen Interesse gelegenen Normzweck,
Leistungen bei Arbeitslosigkeit nur bei gleichzeitiger VerflUgbarkeit fur die Arbeitsvermittlung zu gewahren,
unterlaufen. Aus diesem Grund Uberwiegt das 6ffentliche Interesse gegeniiber dem mit einer Beschwerde verfolgten
Einzelinteresse. Die aufschiebende Wirkung der Beschwerde ist daher auszuschlieBen."

In ihrer fristgerecht erhobenen Beschwerde entschuldigt die bP die Nichteinhaltung des Kontrollmeldetermins mit
dem Vorliegen eines Krankenstandes sowie der erforderlichen Einnahme starker Schmerzmittel. Sie gibt an, zwar fur
drei Tage auf das Geld verzichten zu wollen, nicht aber fir einen ganzen Monat und weist ,nur' daraufhin, dass mit
einer Sperre nichts mehr gehe und fragt, wovon sie leben bzw. Medikamente zahlen solle.

Mit Schreiben vom 30.05.2018 legte die belangte Behorde den Akt mit dem Betreff "aufschiebende Wirkung,
Eilverfahren gemdR § 13 Abs. 5 VWGVG" vor. Im Akt befindet sich ein Schreiben der belangten Behérde vom
15.05.2018, mit dem der bP hinsichtlich Spruchpunkt A Parteiengehér gewahrt wurde und welches den
abschlieBenden Hinweis enthalt, dass, wenn von der Méglichkeit einer Stellungnahme kein Gebrauch gemacht werde,
seitens des AMS Scharding nach derzeitiger Aktenlage entschieden werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen
Der unter Punkt I. dargelegte Verfahrensgang wird als Sachverhalt festgestellt und der Entscheidung zugrunde gelegt.

Die bP steht seit Jahren mit Unterbrechungen im Bezug von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung; am
23.10.2012 wurde neuerlich Notstandshilfe zuerkannt. Das letzte Dienstverhaltnis endete It.

Aktenlage am 17.12.2013.
I1.2. Beweiswirdigung

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den vorgelegten Verwaltungsakt der belangten Behdrde sowie den
Gerichtsakt. Der festgestellte entscheidungsrelevante Sachverhalt ergibt sich zweifelsfrei aus dem Akteninhalt und ist
unstrittig.

I1.3. Rechtliche Beurteilung

GemdaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemalR § 56 Abs. 2 AIVG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschéftsstelle durch einen Senat, dem zwei
fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor (vgl. VwGH vom 07.09.2017, Ra 2017/08/0065).

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
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[..] und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafl
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu A) Zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde
8 13 VWGVG lautet:

(1) Eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemal? Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat aufschiebende
Wirkung.

(2) Die Behorde kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid ausschlieRen, wenn nach Abwagung der beruhrten
offentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides oder die
Ausubung der durch den angefochtenen Bescheid eingerdumten Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend
geboten ist. Ein solcher Ausspruch ist tunlichst schon in den Gber die Hauptsache ergehenden Bescheid aufzunehmen.

(3) Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 4 und Abs. 2 Z 1 B-VG haben keine aufschiebende Wirkung. Die Behérde hat
jedoch auf Antrag des Beschwerdefiihrers die aufschiebende Wirkung mit Bescheid zuzuerkennen, wenn dem nicht
zwingende offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung der berUhrten &ffentlichen Interessen und
Interessen anderer Parteien mit der sofortigen Verbindlichkeit der Weisung oder mit dem Andauern des Verhaltens der
Behorde fur den Beschwerdefihrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware.

(4) Die Behorde kann Bescheide gemal3 Abs. 2 und 3 von Amts wegen oder auf Antrag einer Partei aufheben oder
abandern, wenn sich der maligebliche Sachverhalt so geandert hat, dass seine neuerliche Beurteilung einen im
Hauptinhalt des Spruchs anderslautenden Bescheid zur Folge hatte.

(5) Die Beschwerde gegen einen Bescheid gemaR Abs. 2 oder 3 hat keine aufschiebende Wirkung. Sofern die
Beschwerde nicht als verspatet oder unzuldssig zurlGckzuweisen ist, hat die Behérde dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verfahrens unverziglich vorzulegen. Das Verwaltungsgericht hat Uber die
Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu entscheiden und der Behoérde, wenn diese nicht von der
Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absieht, die Akten des Verfahrens zurlickzustellen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 11.04.2018, Ro 2017/08/0033, betreffend die Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung in einem Verfahren nach dem Arbeitslosenversicherungsgesetz wie folgt ausgefihrt:

"Die Entscheidung Uber Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ist das Ergebnis einer im Einzelfall
vorzunehmenden Interessenabwagung (VWGH 1.9.2014, Ra 2014/03/0028). [...] § 13 Abs. 2 VWGVG ermdglicht es, den in
der Praxis bestehenden Schwierigkeiten im Zusammenhang mit der Einbringung allenfalls unberechtigt empfangener
Geldleistungen zu begegnen und dem Interesse der Versichertengemeinschaft, die Einbringlichkeit von (vermeintlich)
zu Unrecht gewahrten Leistungen an den einzelnen Versicherten ohne Zuwarten auf eine rechtskraftige Entscheidung
im Falle der Bekdmpfung eines Bescheides zu berticksichtigen, indem die berthrten &ffentlichen Interessen mit den
Interessen des Leistungsempfangers abgewogen werden. Stellt sich im Zuge dieser Interessenabwagung heraus, dass
der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheids wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist, so kann die
Behorde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde mit Bescheid ausschlieRen.

Das Tatbestandsmerkmal ,Gefahr im Verzug' bringt zum Ausdruck, dass die Bestimmung (der Ausschluss der
aufschiebenden Wirkung) nur das Eintreten erheblicher Nachteile flir eine Partei bzw. gravierender Nachteile fir das
offentliche Wohl verhindern soll (vgl. Hengstschldger/Leeb, Rz 31 zu§ 64 AVG; Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte2, 8 13 VWGVG K 12).

Um die vom Gesetzgeber auBerdem geforderte Interessenabwagung vornehmen zu kdnnen (vgl. zur
Interessenabwagung nach &8 30 Abs. 2 VWGG VwWGH 14.2.2014, Ro 2014/02/0053), hat ein Notstandshilfebezieher
insbesondere die nicht ohne weiteres erkennbaren Umstande, die sein Interesse an einer Weitergewahrung
untermauern, sowie die in seiner Sphare liegenden Umstande, die entgegen entsprechender Feststellungen des AMS
far die Einbringlichkeit einer kiinftigen Ruckforderung sprechen, spatestens in der Begriindung (8 9 Abs. 1 Z 3 VWGVG)
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seiner Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darzutun und zu bescheinigen, zumal
das Verwaltungsgericht gemal § 13 Abs. 5 VWGVG Uber die Beschwerde ohne weiteres Verfahren unverziglich zu
entscheiden hat."

Die belangte Behorde stellt im Wesentlichen darauf ab, dass der im o6ffentlichen Interesse liegende Normzweck,
Leistungen bei Arbeitslosigkeit nur bei gleichzeitiger Verfugbarkeit fir die Arbeitsvermittlung zu gewahren, durch die
Versdumung von Kontrollmeldungen unterlaufen wird. Das Vorgehen diene sohin - zusammengefasst - dem
gerechtfertigten Ziel der Verhinderung der missbrauchlichen Inanspruchnahme von Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung. Spezialpraventive Grinde werden nicht angefiihrt. Dem Akt ist jedoch zu entnehmen, dass
die bP seit Jahren - unterbrochen durch Krankengeldbezug und kurzen Arbeitsverhdltnissen - Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung bezieht sowie das letzte Dienstverhaltnis bereits am 17.12.2013 beendet wurde. Der
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erscheint sohin auch aus spezialpraventiven Erwdgungen notwendig, um die
lange Arbeitslosigkeit so bald als moéglich zu beenden, zumal insbesondere die Einhaltung der Kontrollmeldung die
Vermittlungs- und Betreuungsmoglichkeit fordert und sicherstellt.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH vom 11.01.2012, AW 2011/07/0062;
02.07.2012, AW 2012/03/0011) hat eine bP - unabhangig von der Frage, ob einer Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung zwingende o6ffentliche Interessen entgegenstehen - zu konkretisieren, worin fur sie der unverhaltnismaRige
Nachteil gelegen wadare. Erst die ausreichende Konkretisierung ermdglicht die vom Gesetz gebotene
Interessenabwagung (vgl. VwGH vom 12.09.2011, AW 2011/03/0032).

Die bP tritt den AusfUhrungen der belangten Behdrde zum Ausschluss der aufschiebenden Wirkung jedoch nicht
entgegengetreten. Sie hat kein Vorbringen erstattet, dass der Vollzug des Bescheides Uber den Verlust der
Notstandshilfe sie unverhaltnismaRig hart treffen wiirde; sie weist ,nur' daraufhin, dass mit einer Sperre nichts mehr
gehe und fragt, wovon sie leben solle. Die bP ist sohin ihrer Konkretisierungspflicht nicht nachgekommen. Angesichts
der eingestandenen Versdumung der Kontrollmeldung ist prima facie auch nicht ersichtlich, dass der Beschwerde
gegen den Anspruchsverlust wahrscheinlich Erfolg beschieden sein wird.

Eine Abwagung der Interessen der bP an der Weiterzahlung der Notstandshilfe mit den beschriebenen &ffentlichen
Interessen an der Wirksamkeit der MaRnahme nach § 49 Abs. 2 AIVG ergibt ein Uberwiegen der &ffentlichen
Interessen. Angesichts der festgestellten Umstande des Einzelfalls ist auch von einem so gravierenden Nachteil fir die
berthrten 6ffentlichen Interessen auszugehen, dass Gefahr im Verzug vorliegt. Der Ausschluss der aufschiebenden
Wirkung der Beschwerde war sohin zu bestatigen.

Angemerkt wird, dass mit der gegenstandlichen Entscheidung Uber Spruchpunkt B) des angefochtenen Bescheides
eine Entscheidung in der Hauptsache nicht vorweggenommen wird.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Gem. Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des VwGH abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des VWGH nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemal’ Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil zu der gegenstandlich anzuwendenden Bestimmung -
wie im Erkenntnis angefiihrt - zahlreiche Judikate des Verwaltungsgerichtshofes vorliegen, die Rechtsfragen in der
bisherigen Rechtsprechung einheitlich beantwortet wurden und in der vorliegenden Entscheidung von der
hochstrichterlichen Spruchpraxis auch nicht abgewichen wurde.
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