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L523 2197306-2/3Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. DANNINGER-SIMADER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. am XXXX, gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung im zweiten Spruchpunkt des
Bescheides des Arbeitsmarktservice Ried/Innkreis vom 30.05.2018, GZ: XXXX, betreffend Verlust der Notstandshilfe
vom 06.03.2018-14.03.2018 (erster Spruchpunkt) beschlossen:

A)

Der Beschwerde bzw. dem Vorlageantrag gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung wird gemaf3g 13 Abs. 5
VwGVG stattgegeben und der zweite Spruchpunkt des bekampften Bescheides ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang

1. Mit Bescheid der regionalen Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice Ried (folgend kurz: "AMS") vom 30.04.2018,
VNR:

2353 241175, wurde gem. § 49 AIVG der BeschwerdefUhrerin fir den Zeitraum vom 06.03.2018-14.03.2018 keine
Notstandshilfe gewahrt. Zudem wurde die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemal3 §
13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen.

Begrindend wurde ausgeflhrt, dass die Beschwerdefihrerin den vorgeschriebenen Kontrolltermin am 06.03.2018
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nicht eingehalten habe und diese sich erst am 15.03.2018 wieder bei der zustandigen regionalen Geschaftsstelle
gemeldet habe. Daher sei ab dem Zeitraum des versaumten Kontrollmeldetermins bis zur Wiedermeldung dem AMS
die Beendigung der Arbeitslosigkeit durch Vermittlung einer zumutbaren Beschaftigung nicht méglich gewesen und
wirde aus generalpraventiver Sicht eine aufschiebende Wirkung dem Normzweck der gesetzlichen Regelung -
Leistungen bei Arbeitslosigkeit nur bei gleichzeitiger Verfligbarkeit fir die Arbeitsvermittlung zu gewdhren -

entgegenstehen.

2. Die Beschwerdefiihrerin hat gegen den Bescheid Beschwerde eingebracht. Zusammengefasst brachte sie vor, dass
sie noch nie einen Termin unentschuldigt verpasst habe und der gegenstandliche Termin nur deshalb nicht
wahrgenommen werden konnte, da ihr Auto nicht angesprungen sei und sie keinerlei Mdéglichkeit gehabt habe,
rechtzeitig beim AMS zu erscheinen. AulRerdem habe die Beschwerdefihrerin noch am selben Tag via Mail um einen
neuen Termin ersucht, welchen sie allerdings erst nach 2 Wochen bekommen habe. Zudem sei die
Beschwerdefiihrerin jederzeit per Mail und Telefon erreichbar und sie wurde stets ihre Bewerbungen schreiben und
sei sogar im Krankenstand vorstellen gegangen. Nunmehr in ihrer Lage mit 6 minderjahrigen Kindern, dem
angeschlagenen Gesundheitszustand und Kreditverpflichtungen ihr das Geld zu streichen, sei existenzgefahrdend fur
die gesamte Familie.

3. Mit verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 30.05.2018 wies das AMS im Rahmen einer
Beschwerdevorentscheidung die Beschwerde gemaRR§ 14 Abs. 1 VwWGVG iVm. § 56 AIVG neuerlich ab (erster
Spruchpunkt).

In zweiten Spruchpunkt wurde die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemaf§ 13 Abs. 2 VwGVG ausgeschlossen.
Dazu wurde begrindend dargelegt, dass die Einhaltung von Kontrollmeldungen ein wesentliches Instrument der
Arbeitsvermittlung sei und der raschen Integration in den Arbeitsmarkt diene und diese sich umso schwieriger
gestalte, je langer der Arbeitslose der Vermittlungstatigkeit des AMS fernbleibe, indem er vorgeschriebene
Kontrollmeldungen ohne Vorliegen von triftigen Grinden nicht wahrnimmt. Da im Zeitraum ab dem versaumten
Kontrollmeldetermin bis zur Wiedermeldung dem AMS die Beendigung der Arbeitslosigkeit durch Vermittlung einer
zumutbaren Beschaftigung nicht moglich war, stiinde eine vorldufige Auszahlung der Leistung im Hinblick auf die dem
Beschwerdefiihrer zuzurechnende Ursache der unterbliebenen Vermittiungs- und Betreuungsmaoglichkeit in einem die
Versichertengemeinschaft grob belastenden Missverhdltnis. Eine aufschiebende Wirkung wurde den aus
generalpraventiver Sicht im o&ffentlichen Interesse gelegenen Normzweck, Leistungen bei Arbeitslosigkeit nur bei
gelichzeitiger Verflgbarkeit flr die Arbeitsvermittlung zu gewdahren, unterlaufen. Aus diesem Grund Uberwiege in
gegenstandlicher Angelegenheit das o6ffentliche Interesse gegeniiber dem mit einer Beschwerde verfolgten
Einzelinteresse.

4. Mit Schreiben der Beschwerdefliihrerin vom 04.06.2016 wurde fristgerecht ein Vorlageantrag gegen den
gegenstandlichen Bescheid eingebracht.

5. Am 12.06.2018 langte der Verwaltungsverfahrensakt beim Bundesverwaltungsgericht ein und wurde der
zustandigen Gerichtsabteilung L523 vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrerin hat den seitens des AMS vorgeschriebenen Kontrolltermin am 06.03.2018 um 13:30 Uhr nicht
eingehalten. Als Grund hierfur gab sie ihr defektes Auto an. Noch am selben Tag Ubermittelte die Beschwerdefuhrerin
um 14:17 Uhr folgende E-Mail an das AMS Ried: "Bitte um Terminverschiebung, hatte heute um 13:30 Uhr einen
Termin gehabt, nun ist aber mein Auto kaputt, Nachbar kénnte mich gegen 15 Uhr fahren oder sonst bitte neuen
Termin, mfG XXXX."

Von 15.03.2018-30.03.2018 hat die Beschwerdefihrerin Krankengeld bezogen.
Am 30.03.2018 fand der nachste Vorsprachetermin der Beschwerdeflihrerin beim AMS statt.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsverfahrensaktes des AMS. Der maligebliche
Sachverhalt sowie der dargelegte Verfahrensgang ergeben sich daraus zweifelsfrei.
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3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Eine solche Senatszustandigkeit sieht § 56 Abs. 2 AIVG fur Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservices grundsatzlich vor.

Gemal § 9 Abs. 1 BVWGG leitet und fuhrt der Vorsitzende eines Senats das Verfahren bis zur Verhandlung. Die dabei
erforderlichen Beschllsse bedurfen keines Senatsbeschlusses. Nach den Erlauterungen zur Regierungsvorlage (RV
2008 BIgNR 24. GP, S. 4) bedeutet dies, dass der Senatsvorsitzende "insbesondere die Entscheidung Uber den Antrag
auf aufschiebende Wirkung, gegebenenfalls Uber den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung und Uber die
Gewahrung eines Verfahrenshilfeverteidigers" ohne Senatsbeschluss erlassen darf. Die Entscheidung Uber die
Beschwerde gegen die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung unterliegt somit der Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.g.F.. GemalR8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des

Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR 8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

Gemal 8 13 Abs. 1 VWGVG hat eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
aufschiebende Wirkung.

Gemal § 13 Abs. 2 VWGVG kann die aufschiebende Wirkung mit Bescheid von der Behorde ausgeschlossen werden,
wenn nach Abwagung der beriUhrten 6ffentlichen Interessen und Interessen anderer Parteien der vorzeitige Vollzug
des angefochtenen Bescheides oder die Austubung der durch den angefochtenen Bescheid eingeraumten

Berechtigung wegen Gefahr im Verzug dringend geboten ist.

Nach 8 13 Abs. 5 VWGVG hat die Behorde die Beschwerde gegen einen Bescheid gemaR Abs. 2 - sofern sie nicht als
verspatet oder unzuldssig zurtckzuweisen ist - dem Verwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens

unverzuglich vorzulegen.

Was die Voraussetzungen fur den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung nach8 13 Abs. 2 VWGVG anbelangt,
entsprechen diese groRteils jenen, die8 64 Abs. 2 AVG normiert (vgl. Lehhofer, Die aufschiebende Wirkung im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, OJZ 2014, 5ff.). Auch die Erliuterungen zur Regierungsvorlage weisen darauf hin,
dass § 13 VWGVG weitgehend der Bestimmung des8 64 AVG nachgebildet wurde (RV 2009 BIgNR 24. GP). Wie auch
dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 01.09.2014, ZI. 2014/03/0028, zu entnehmen ist, kann somit ohne
weiteres auf die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zurtickgegriffen werden, um die
RechtmaRigkeit des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung an Hand der dort aufgestellten Kriterien zu Gberprufen.

Dementsprechend genugt es fur den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung der Berufung nicht, dass ein Interesse
einer Partei oder des 6ffentlichen Wohles an der vorzeitigen Vollstreckung des Bescheides besteht, sondern es muss
daruber hinaus noch die Umsetzung des Bescheides in die Wirklichkeit wegen Gefahr im Verzug dringend geboten sein
(Hengstschlager/Leeb, AVG, zu 8 64 Rz 31).

"Gefahr im Verzug" bedeutet, dass den berlhrten 6ffentlichen Interessen oder den Interessen einer anderen Partei (als
des Beschwerdefuhrers) ein derart gravierender Nachteil droht, dass die vorzeitige Vollstreckung des Bescheides
dringend geboten ist. Die Annahme, dass Gefahr in Verzug vorliegt, bedingt eine sachverhaltsbezogene fachliche
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Beurteilung durch die Behdrde (Eder/Martschin/Schmid, Verwaltungsgerichte, K10 f. zu8 13 VwWGVG mH auf die
Erkenntnisse des VWGH vom 24.05.2002, ZI. 2002/18/0001, und vom 22.03.1988, ZI.87/07/0108). Die Gefahr muss
konkret bestehen (Hengstschlager/Leeb, AVG zu § 64 Rz 31).

SchlieBlich hat auch der Verwaltungsgerichtshof bereits im oben zitierten Beschluss vom 01.09.2014, ZI. Ra
2014/03/0028, im Zusammenhang mit einer Beschwerde gegen den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung gemal? §
13 Abs. 2 VWGVG klargestellt, dass die Entscheidung Uber Zuerkennung bzw. Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung jedenfalls das Ergebnis einer im Einzelfall vorzunehmenden Interessenabwagung ist.

Das Arbeitsmarktservice begrindete den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung insbesondere damit, dass die
aufschiebende Wirkung den aus generalpraventiver Sicht im 6ffentlichen Interesse gelegenen Normzweck, Leistungen
bei Arbeitslosigkeit nur bei gleichzeitiger Verflgbarkeit fur die Arbeitsvermittlung zu gewahren, unterlaufen wirde. Aus
diesem Grund Uberwiege in gegenstandlicher Angelegenheit das o&ffentliche Interesse am mit der Beschwerde
verfolgten Einzelinteresse. Nach MaRgabe des vorliegenden Sachverhaltes vermag das Bundesverwaltungsgericht
jedoch im konkreten Fall nicht davon auszugehen, dass der vorzeitige Vollzug des angefochtenen Bescheides wegen
Gefahr im Verzug dringend geboten ist, zumal sich hierfir aus den Ubermittelten Verwaltungsakten keine
ausreichenden Anhaltspunkte ergeben. Eine dahingehend nachvollziehbare und schlissige Begrindung, inwieweit
gegenstandlich die vorzeitige Vollstreckung zur Abwendung eines gravierenden Nachteils jedenfalls notwendig ist, ist
dem bekampften Bescheid nicht zu entnehmen.

Im gegenstandlichen Kontext ist zu beriicksichtigen, dass das Verwaltungsgericht gemall § 13 Abs. 5 letzter Satz
VWGVG - was die Frage der Zuldssigkeit des Ausschlusses der aufschiebenden Wirkung anbelangt - "ohne weiteres
Verfahren" unverziglich zu entscheiden hat (vgl. dazu Dlnser, Beschwerde und Vorverfahren bei der Behérde, ZUV
2013, 12 ff.). Das bedeutet, dass das Verwaltungsgericht (gleichsam einem Eilverfahren) ohne Setzung der sonstigen
Ublichen Verfahrensschritte (Gber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung erkennen kann (vgl.
Eder/Martschin/Schmid, K17 zu § 13 VWGVG). "Unverziiglich" und "ohne weiteres Verfahren" bedeutet wohl, ohne jede
Moglichkeit, ergdnzende Sachverhaltsfeststellungen zu treffen (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Anm. 8 zu & 13). Insofern
verbietet sich im vorliegenden Fall auch die Durchfiihrung erganzender Ermittlungen, in wie weit im vorliegenden Fall
tatsachlich eine konkrete Gefahr im Verzug zur Abwehr eines drohenden Nachteils besteht.

Der zweite Spruchpunkt des bekdampften Bescheides (Ausschluss der aufschiebenden Wirkung) ist daher ersatzlos
aufzuheben.

Das Bundesverwaltungsgericht weist ausdricklich darauf hin, dass mit dem gegenstandlichen Beschluss eine
Senatsentscheidung in der Hauptsache nicht vorweggenommen wird und die Entscheidung Uber den ersten
Spruchpunkt des bekdmpften Bescheides zu einem spateren Zeitpunkt gesondert erfolgt.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die gegenstandliche Entscheidung Uber den Ausschluss
der aufschiebenden Wirkung nicht von der Loésung einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Wie dem Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 01.09.2014, ZI. 2014/03/0028, zu entnehmen ist,
kann auf die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu &8 64 Abs. 2 AVG zurlckgegriffen werden,
weshalb die gegenstandliche Entscheidung nicht von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abweicht, noch es an einer Rechtsprechung fehlt; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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