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1420 2142124-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Dr. Magdalena HONSIG-ERLENBURG als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde von XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 28.04.2016, AZ 11/4-DZ/15-
2854898010, betreffend die Gewahrung von Direktzahlungen fur das Antragsjahr 2015, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang

1. XXXX (in der Folge: BF) stellte einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2015 und beantragte die Zuweisung
von Zahlungsanspriichen im Rahmen der Basispramie sowie die Gewahrung von Direktzahlungen flir das Antragsjahr
2015.

2. Mit Datum vom 29.09.2015 fand auf dem Betrieb des BF eine Vor-Ort-Kontrolle der beantragten Flachen sowie der
Einhaltung der Bestimmungen der Cross Compliance durch die Agrarmarkt Austria (in der Folge: AMA) statt. Dabei
wurden Abweichungen der beantragten von der ermittelten Flache festgestellt. Ferner wurden Auffalligkeiten im


file:///

Bereich "Schutz der Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat (NIT)" vermerkt. Es wurde festgestellt, dass das
Fassungsvermdégen von Behaltern bzw. Fldchen zur Lagerung von Wirtschaftsdliinger zu gering sei.

3. Mit Schreiben der AMA vom 23.12.2015 informierte die AMA die zustandige Bezirksverwaltungsbehérde von den
festgestellten VerstéBen gegen die Cross Compliance.

4. Mit Bescheid der AMA vom 28.04.2016, AZ 11/4-DZ/15-2854898010, gewahrte die AMA Direktzahlungen in der Hohe
von EUR 4.337,56. Dieser Betrag war um EUR 30,28 gekurzt, da ein CC-Verstol3 begangen worden sei. Aus dem Anhang
"Cross Compliance-Berechnung (Berechnungsdatum 07.03.2016)" geht hervor, dass im Zuge einer Vor-Ort-Kontrolle
am 29.09.2015, betreffend den Betrieb des BF ein Versto8 im Bereich Dingerlagerung bzw. Umwelt festgestellt worden
sei. Aufgrund dieses Verstol3es ergebe sich ein Klirzungsprozentsatz von insgesamt einem Prozent.

5. Mit Beschwerde vom 21.06.2016 trat der BF der CC-Kurzung im angefochtenen Bescheid entgegen und ersuchte um
Bertcksichtigung der angeflgten Unterlagen. Diesen st zu entnehmen, dass die zustandige
Bezirksverwaltungsbehérde das gegen den BF eingeleitete Strafverfahren wegen Ubertretung der WRG 1959 eingestellt
habe, da ausreichend Grubenraum nachgewiesen worden sei. Daher werde die Vor-Ort-Kontrolle beeinsprucht und als
nicht korrekt eingestuft.

6. Im Rahmen der Beschwerde-Vorlage fuhrte die AMA im Wesentlichen aus, dass laut Kontrollbericht der Vor-Ort-
Kontrolle fur die Jauche nur 80 m? und somit eine Lagerkapazitat von 86,30% zur Verfligung stehen wirden. Fir diesen
Verstol3 sei ein Klrzungsprozentsatz von 1% vergeben worden. Der festgestellte Versto3 sei bei der zustandigen
Bezirksverwaltungsbehdrde angezeigt worden, in der Folge habe diese der AMA die Strafverfigung vom 14.01.2016
und eine Niederschrift Uber die Vernehmung des Beschuldigten vom 21.02.2016 Ubermittelt. Der BF habe bei der Vor-
Ort-Kontrolle selbst angefiihrt, dass das fehlende Ausmal} an Lagerkapazitat voraussichtlich durch eine zukunftige
Verpachtung einer leerstehenden Gllle- bzw. Jauchengrube in der Nachbarschaft erreicht werde. Fir die AMA sei nicht
nachvollziehbar, dass der BF - trotz der festgestellten zu geringen Lagerkapazitat der Jauchengrube - die weiteren vor
der Bezirksverwaltungsbehdrde bekannt gegebenen Gruben bei der Vor-Ort-Kontrolle nicht erwahnt habe. Vielmehr
sei davon auszugehen, dass es sich dabei um die erst nach der Vor-Ort-Kontrolle zugepachteten Gruben handeln
wurde. Da flr den Zeitpunkt des Verstol3es der Zeitpunkt der Vor-Ort-Kontrolle maf3geblich sei, kdnnten im Nachhinein
zur Verfligung stehende Lagerungsmoglichkeiten von der AMA nicht berlcksichtigt werden. Zudem habe die
Bezirksverwaltungsbehdérde der AMA mit Schreiben vom 23.11.2016 mitgeteilt, dass seitens des BF keine Nachweise
Uber weitere Lagerkapazitdten vorgelegt worden seien.

7. Mit als "Nachreichung zur Beschwerdevorlage vom 13.12.2016" bezeichnetem Begleitschreiben vom 19.01.2017
Ubermittelte die AMA einen so genannten "Report - Direktzahlungen 2015 Berechnungsstand:

07.11.2016". Aus dem Begleitschreiben zu diesem Report geht hervor, dass der Ubermittelte Report ausschlie3lich zu
dem Zweck der Anderung der Zahl der Zahlungsanspriiche von einer Angabe mit zwei Kommastellen auf eine Angabe
mit vier Kommastellen ergangen sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen: 1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdeflhrer stellte einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2015 und beantragte die Zuweisung
von Zahlungsanspriichen im Rahmen der Basispramie sowie die Gewahrung von Direktzahlungen flr das Antragsjahr
2015.

Mit Datum vom 29.09.2015 fand auf dem Betrieb des BF eine Vor-Ort-Kontrolle der beantragten Flachen sowie der
Einhaltung der Bestimmungen der Cross Compliance durch die AMA statt. Dabei wurden Auffalligkeiten im Bereich
"Schutz der Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat (NIT)" festgestellt.

Konkret wurde bei der Anforderung 3 (Schutz der Gewasser vor Verunreinigung durch Nitrat - Dingerlagerung)
festgestellt, dass das Fassungsvermogen von Behaltern bzw. Flachen zur Lagerung von Wirtschaftsdinger zu gering ist.
Es wurde festgestellt, dass fur die Jauche nur 80 m? und somit eine Lagerkapazitit von lediglich 86,30% zur Verfigung
stehen. Den schriftlichen Anmerkungen des Kontrollorgans ist zu entnehmen, dass der BF selbst angibt, dass das
fehlende AusmaR an Lagerkapazitat durch eine zukUnftige Verpachtung einer leerstehenden Gulle- bzw. Jauchengrube
in der Nachbarschaft erreicht wird.

Der Kontrollbericht wurde dem BF mit Schreiben der AMA vom 09.11.2015 Ubermittelt.



Es stehen fir die Jauche eine Lagerkapazitat von lediglich 86,30% zur Verfugung.
2. Beweiswurdigung:

Die angeflihrten Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und insbesondere aus dem
Kontrollbericht der Vor-Ort-Kontrolle am 29.09.2015.

Im vorliegenden Fall wurde dem BF beschwerdewesentlich seitens der AMA zum Vorwurf gemacht, nicht geniigend
Lagerkapazitat fur die Jauche aufzuweisen. Dieser Feststellung wurde vom BF nicht substantiiert entgegengetreten,
zumal er keine Vereinbarungen bzw. keinen Pachtvertrag fur zusatzliche Lagerkapazitat fur den Wirtschaftsdinger,
welche bereits zum Zeitpunkt der Vor-Ort-Kontrolle rechtsglltig abgeschlossen waren, vorlegen konnte. Darlber
hinaus gab der BF laut Kontrollbericht selbst an, dass das fehlende Ausmald an Lagerkapazitdt erst durch eine
zukiinftige Verpachtung einer leerstehenden Giille- bzw. Jauchengrube in der Nachbarschaft erreicht werden wird.
Dem Kontrollbericht und insbesondere der darin befindlichen schriftlichen Anmerkung des Kontrollorgans trat der BF

im behérdlichen Verfahren bzw. im Beschwerdeschriftsatz nicht entgegen.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden.

GemalR8 6 MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung

Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemal 8 1 AMA-Gesetz 1992 kénnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen,
die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als

Bundesbehoérde besorgt werden.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels einer speziellen Regelung besteht

gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit.

Gemald 8 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. 33/2013 idF BGBI. Nr. 122/2013, sind, soweit in
diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren lGber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV.
Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemafR anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder

anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR8 28 Abs. 2 VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen, was
gegenstandlich zutrifft.

3.2. Mal3gebliche Rechtsgrundlagen in der fur das betroffene Antragsjahr mafRgeblichen Fassung:

Verordnung (EU) Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013, ABI. L 347 vom
20.12.2013, S. 608, im Folgenden VO (EU) 1307/2013:


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

"Artikel 21
Zahlungsanspriche
(1) Die Basispramienregelung kann von Betriebsinhabern in Anspruch genommen werden, die

a) Zahlungsanspruche im Rahmen der vorliegenden Verordnung durch Zuweisung gemal? Artikel 20 Absatz 4, durch
Erstzuweisung nach MalRgabe der Artikel 24 oder Artikel 39, durch Zuweisung aus der nationalen Reserve oder den
regionalen Reserven gemaR Artikel 30 oder durch Ubertragung gemaR Artikel 34 erhalten [...].

(2) Die Gultigkeit der im Rahmen der Betriebspramienregelung gemal der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 erhaltenen Zahlungsansprtiche l1duft am 31. Dezember 2014 ab.

[.1."
"Artikel 32
Aktivierung von Zahlungsansprichen

(1) Eine Stitzung im Rahmen der Basispramienregelung wird den Betriebsinhabern bei Aktivierung eines
Zahlungsanspruchs je beihilfefahige Hektarflache mittels Anmeldung gemaR Artikel 33 Absatz 1 in dem Mitgliedstaat, in
dem der Zahlungsanspruch zugewiesen wurde, gewahrt. Bei aktivierten Zahlungsansprichen besteht Anspruch auf die
jahrliche Zahlung der darin festgesetzten Betrage, unbeschadet der Anwendung von Haushaltsdisziplin, Kirzung von
Zahlungen gemaR Artikel 11 sowie linearen Kirzungen gemaf3 Artikel 7, Artikel 51 Absatz 2 und Artikel 65 Absatz 2
Buchstabe c der vorliegenden Verordnung sowie der Anwendung von Artikel 63 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

(2) Im Sinne dieses Titels bezeichnet der Begriff "beihilfefahige Hektarflache"
a) jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs, [...].

Artikel 33

Anmeldung der beihilfefdhigen Hektarflachen

(1) Fur die Zwecke der Aktivierung von Zahlungsansprichen nach Artikel 32 Absatz 1 meldet der Betriebsinhaber die
Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Falle hdherer
Gewalt oder aulRergewdhnlicher Umstande mussen die angemeldeten Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom
Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfugung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat
festgesetzten Zeitpunkt fir die Anderung des Beihilfeantrags geméaR Artikel 72 Absatz 1 der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013 liegen darf."

"Artikel 52
Allgemeine Vorschriften

(1) Die Mitgliedstaaten kdnnen den Betriebsinhabern unter den in diesem Kapitel festgelegten Bedingungen eine
gekoppelte Stutzung gewahren (in diesem Kapitel im Folgenden "gekoppelte Stutzung").

[.]."

Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 Uber die
Finanzierung, die Verwaltung und das Kontrollsystem der Gemeinsamen Agrarpolitik, ABl. L 347 vom 20.12.2013, S.
549:

"TITEL VI
CROSS-COMPLIANCE
KAPITEL |
Geltungsbereich
Artikel 91

Allgemeiner Grundsatz

(1) Erfallt ein in Artikel 92 genannter Begunstigter die Cross-Compliance-Vorschriften gemaf3 Artikel 93 nicht, so wird
gegen ihn eine Verwaltungssanktion verhangt.



(2) Die Verwaltungssanktion gemalR Absatz 1 findet nur dann Anwendung, wenn der Verstol3 das Ergebnis einer
Handlung oder Unterlassung ist, die unmittelbar dem betreffenden Begtinstigten anzulasten ist, und mindestens eine
der beiden folgenden zusatzlichen Bedingungen erfullt ist:

a) Der Verstol} betrifft die landwirtschaftliche Tatigkeit des Beglinstigten;
b) die Flache des Betriebs des Begtinstigten ist betroffen.

[...].

Artikel 92

Betroffene Beglinstigte

Artikel 91 gilt fir Beglnstigte, die Direktzahlungen gemaR der Verordnung (EU) Nr. 1307/2013, Zahlungen gemal3 den
Artikeln 46 und 47 der Verordnung (EU) Nr. 1308/2013 und die jahrlichen Pramien gemald Artikel 21 Absatz 1
Buchstaben a und b sowie den Artikeln 28 bis 31, 33 und 34 der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 erhalten.

[...]
Artikel 93
Cross-Compliance-Vorschriften

(1) Die in Anhang Il aufgefuhrten Cross-Compliance-Vorschriften umfassen die Grundanforderungen an die
Betriebsfuhrung gemall Unionsrecht und die auf nationaler Ebene aufgestellten Standards fur die Erhaltung von
Flachen in gutem landwirtschaftlichem und 6kologischem Zustand und betreffen die folgenden Bereiche:

a) Umweltschutz, Klimawandel und guter landwirtschaftlicher Zustand der Flachen,
b) Gesundheit von Mensch, Tier und Pflanzen,
c) Tierschutz.

(2) Die in Anhang Il genannten Rechtsakte Uber die Grundanforderungen an die Betriebsfuhrung gelten in der zuletzt
in Kraft getretenen Fassung und im Falle von Richtlinien so, wie sie von den Mitgliedstaaten umgesetzt wurden.

[.1."
"Artikel 97
Anwendung von Verwaltungssanktionen

(1) Werden die Cross-Compliance-Vorschriften in einem bestimmten Kalenderjahr (im Folgenden "betreffendes
Kalenderjahr") zu irgendeinem Zeitpunkt nicht erfullt und ist dieser Verstol3 dem Beglinstigten, der den Beihilfe- oder
den Zahlungsantrag in dem betreffenden Kalenderjahr gestellt hat, unmittelbar anzulasten, so wird die
Verwaltungssanktion gemaR Artikel 91 verhangt.

[..]."
"Artikel 99
Berechnung der Verwaltungssanktion

(1) Zur Anwendung der Verwaltungssanktion gemaR Artikel 91 wird der Gesamtbetrag der in Artikel 92 genannten
Zahlungen, der dem betroffenen Begunstigten gewahrt wurde bzw. zu gewahren ist, fir die Beihilfeantrage, die er in
dem Kalenderjahr, in dem der Versto3 festgestellt wurde, eingereicht hat oder einreichen wird, geklrzt oder
gestrichen.

Bei der Berechnung dieser Kirzungen und Ausschliisse werden Schwere, Ausmal3, Dauer und wiederholtes Auftreten
der VerstOR3e sowie die Kriterien nach den Absatzen 2, 3 und 4 berUcksichtigt.

(2) Bei einem Verstol3 aufgrund von Fahrlassigkeit betragt die Kirzung hochstens 5 %, im Wiederholungsfall héchstens
15 %.

[...].



(3) Bei vorsatzlichen VerstoRBen betragt die Kirzung grundsatzlich nicht weniger als 20 % und kann bis zum
vollstandigen Ausschluss von einer oder mehreren Beihilferegelungen gehen und fir ein oder mehrere Kalenderjahre
gelten.

[.]."

Zu den in Art. 93 Abs. 2 VO (EU) 1306/2013 verwiesenen Rechtsakten zahlen gemafl? Anhang Il VO (EU) 1306/2013 die
Art. 4 und 5 der Richtlinie 91/676/EWG des Rates vom 12. Dezember 1991 zum Schutz der Gewasser vor
Verunreinigung durch Nitrat aus landwirtschaftlichen Quellen, ABI. L 375 vom 31.12.1991, S. 1.

Die angefiihrten Bestimmungen wurden in Osterreich durch das Aktionsprogramm Nitrat 2012, veréffentlicht im
Amtsblatt zur Wiener Zeitung vom 04.05.2012, Nr. 087, umgesetzt.

Gemal 8 6 Abs. 1 AP Nitrat 2012 hat die Lagerkapazitat von Behaltern zur Lagerung von Wirtschaftsdinger und fur die
Lagerung von Stallmist auf technisch dichten Flachen mit geregeltem Abfluss der Sickersafte in eine flUssigkeitsdichte
Gulle-, Jauche- oder Sammelgrube fir jeden Betrieb einen Lagerungszeitraum von mindestens sechs Monaten
abzudecken. Sofern die Lagerkapazitat diesen Zeitraum nicht abdeckt, ist das Vorhandensein von ausreichendem
Lagerraum Uber bestehende Betriebskooperationen, Gullebanken, Biogasanlagen oder andere umweltgerechte
Verwertungen nachzuweisen. In diesem Ausmald darf die Lagerkapazitat verringert werden. Sie hat jedoch auch in

diesen Fallen mindestens zwei Monate zu betragen.

Delegierte Verordnung (EU) Nr. 640/2014 der Kommission vom 11. Marz 2014 zur Ergénzung der Verordnung (EU) Nr.
1306/2013, ABI. L 181 vom 20.6.2014, S. 48, im Folgenden VO (EU) 640/2014:

"Artikel 38
Allgemeine Vorschriften betreffend Verstol3e

(1) "Wiederholtes Auftreten" eines VerstoRRes liegt vor, wenn dieselbe Anforderung oder derselbe Standard mehr als
einmal innerhalb eines zusammenhangenden Zeitraums von drei Kalenderjahren nicht eingehalten wurde, sofern der
Beglinstigte auf den vorangegangenen Verstof3 hingewiesen wurde und er je nach Fall die Mdéglichkeit hatte, die
erforderlichen MaBnahmen zur Abstellung des vorangegangenen VerstoBes zu ergreifen. Fir den Zweck der
Bestimmung des wiederholten Auftretens eines VerstoRes sind die gemaB der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009
festgestellten Verstdle zu berlcksichtigen, und ist insbesondere der in Anhang Il der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013
aufgefiihrte GLOZ 3 der GAB 2 in Anhang Il der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 in ihrer am 21. Dezember 2013 gliltigen

Fassung gleichzusetzen.

(2) Das "AusmaR" eines VerstoRes wird insbesondere unter Berucksichtigung der Tatsache bestimmt, ob der VerstoR3

weitreichende Auswirkungen hat oder auf den Betrieb selbst begrenzt ist.

(3) Die "Schwere" eines Verstol3es hangt insbesondere davon ab, welche Bedeutung den Auswirkungen des Verstol3es

unter Berucksichtigung der Ziele der betreffenden Anforderung oder des betreffenden Standards beizumessen ist.

(4) Ob ein Versto3 von "Dauer" ist, richtet sich insbesondere danach, wie lange die Auswirkungen des Verstol3es

andauern oder welche Mdglichkeiten bestehen, diese Auswirkungen mit angemessenen Mitteln abzustellen.

(5) Fur die Zwecke dieses Kapitels gelten VerstoRe als "festgestellt", sofern sie sich als Folge jedweder Kontrollen nach
Maligabe der vorliegenden Verordnung ergeben oder der zustandigen Kontrollbehdrde bzw. Zahlstelle auf andere

Weise zur Kenntnis gelangt sind.
Artikel 39
Berechnung und Anwendung von Verwaltungssanktionen bei Fahrlassigkeit

(1) Ist der festgestellte Verstol3 auf Fahrlassigkeit des Beglnstigten zurlickzufihren, so wird eine Kirzung
vorgenommen. Diese Kirzung belduft sich in der Regel auf 3 % des Gesamtbetrags der Zahlungen und jahrlichen
Pramien gemal3 Artikel 92 der Verordnung (EU) Nr. 1306/2013.

Auf der Grundlage des bewertenden Teils des Kontrollberichts, in dem die zustandige Kontrollbehérde die Bedeutung
der VerstoRRe bewertet, und unter Berucksichtigung der Kriterien gemal3 Artikel 38 Absatze 1 bis 4 kann die Zahlstelle
jedoch beschlieBen, den genannten Prozentsatz auf 1 % des in Unterabsatz 1 genannten Gesamtbetrags zu verringern

oder auf 5 % dieses Betrags zu erhdhen oder aber keine Kirzung vorzunehmen, wenn die Vorschriften Uber die



betreffende Anforderung oder den betreffenden Standard einen Ermessensspielraum lassen, den festgestellten
Verstol3 nicht weiterzuverfolgen, oder wenn die Foérderung gemaR Artikel 17 Absatze 5 und 6 der Verordnung (EU) Nr.
1305/2013 gewahrt wird.

[...]
Artikel 40
Berechnung und Anwendung von Verwaltungssanktionen bei vorsatzlichen VerstéRen

Ist der festgestellte Verstol3 vom Begunstigten vorsatzlich begangen worden, so ist der in Artikel 39 Absatz 1 genannte
Gesamtbetrag in der Regel um 20 % zu kirzen.

Auf der Grundlage des bewertenden Teils des Kontrollberichts, in dem die zustandige Kontrollbehérde die Bedeutung
der VerstoRRe bewertet, und unter Berucksichtigung der Kriterien gemal3 Artikel 38 Absatze 1 bis 4 kann die Zahlstelle
jedoch beschlieen, den genannten Prozentsatz auf nicht weniger als 15 % des genannten Gesamtbetrags zu
verringern oder auf bis zu 100 % dieses Betrags zu erhéhen."

Gemal? 8 24 Horizontale GAP-Verordnung, BGBI. Il Nr. 100/2015, ist die AMA zustandig fur die Kontrolle der Einhaltung
der Nitrat-Richtlinie (GAB 1).

3.3. Rechtliche Wirdigung:

Mit dem Antragsjahr 2015 wurde die Einheitliche Betriebspramie von der Basispramie und mehreren erganzenden
Zahlungen, insb. der Zahlung fur dem Klima- und Umweltschutz forderliche Landbewirtschaftungsmethoden (=
Okologisierungszahlung bzw. "Greeningpramie"), abgelost. Dartiber hinaus kann seither eine gekoppelte Stiitzung
gewahrt werden.

Im vorliegenden Fall beklagt der BF die Kirzung aufgrund eines Verstof3es gegen die Bestimmungen der Cross
Compliance.

Seit EinfUuhrung der Cross Compliance im Rahmen der Reform der Gemeinsamen Agrarpolitik im Jahr 2005 ist die
Gewahrung von Direktzahlungen mit der Einhaltung von primar umweltbezogenen Mindeststandards verknupft. Die
Cross Compliance umfasst gemaf Art. 92 VO (EU) 1306/2013 aktuell die Bezieher von Direktzahlungen gemal3 der VO
(EU) 1307/2013. Anhang | der zuletzt genannten VO listet u.a. auf die Basispramienregelung, die Greeningpramie sowie
die gekoppelte Stutzung.

Teil der Cross Compliance sind gemafd Anhang Il VO (EU) 1306/2013 die Art. 4 und 5 Rl 91/676/EWG (Nitrat-Richtlinie),
die in Osterreich durch das Aktionsprogramm Nitrat 2012 umgesetzt wurden (vgl. ausfihrlich zum AP Nitrat 2012 als
Teil der Cross Compliance: BVvwG 15.05.2017, W113 2133945-1).

Konkret macht die AMA dem BF zum Vorwurf, dass entgegen &8 6 Abs. 1 AP Nitrat 2012 nicht die erforderliche
Jauchelager-Kapazitat erreicht wird.

Diesem Vorwurf tritt der BF in der Sache auch nicht substantiiert entgegen. Sein Vorbringen zielt vielmehr
offensichtlich auf die Aufhebung der Kirzung analog zum durchgefihrten Verwaltungsstrafverfahren ab.

Dem kann nicht gefolgt werden. Der Konzeption der Cross Compliance ist immanent, dass es zu einem Nebeneinander
von Fachrecht und Durchfihrung des Marktordnungsrechts kommt. Daraus folgt weiters, dass es zum einen zur
Verhdngung einer Verwaltungsstrafe durch die zustdndige Fachbehdrde, zum anderen zur Kuarzung der
landwirtschaftlichen Unionsbeihilfen kommen kann; vgl. umfassend zur landwirtschaftlichen Cross Compliance
Queisner, Rahmenbedingungen fir eine umweltgerechte Landwirtschaft im Europarecht - Zugleich ein Beitrag zur
Reform der GAP, Cross Compliance und Klimaschutz (2013) bzw. Art. 65 ff. VO (EU) 809/2014 sowie jlingst BVwWG
15.05.2017, W187 2113671-1.

Bei seinem Verweis auf das Verwaltungsstrafverfahren und die dort ausgesprochene Einstellung des gegen ihn
eingeleiteten Verwaltungsstrafverfahren Ubersieht der BF, dass seitens der zustandigen Bezirksverwaltungsbehdrde
lediglich die Umstande des Einzelfalles dahingehend beriicksichtigt wurden, als sie die zur Last gelegte Ubertretung
nicht mit der fur ein Strafverfahren notwendigen Sicherheit beweisen konnte, sodass im Zweifel zu Gunsten des


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2015/100

Beschuldigten entschieden wurde. Insbesondere fihrte die Bezirksverwaltungsbehdérde aus, dass ihr keine Nachwiese
Uber weitere Lagerkapazitaten vorliegen und auch kein Lokalaugenschein durchgefihrt worden ist. Somit wird die
Beurteilung des festgestellten VerstoRes durch die AMA dem Grunde nach nicht in Zweifel gezogen.

Unabhdngig davon begegnet die seitens der AMA vorgenommene Bewertung des Verstol3es keinerlei Bedenken. Die
AMA flhrte berechtigterweise aus, dass nach Art. 38 Abs. 5 VO (EU) Nr. 640/2014 fir den Zeitpunkt des Verstol3es der
Zeitpunkt der Vor-Ort-Kontrolle malgeblich ist, sodass im Nachhinein zur Verfigung stehende
Lagerungsmoglichkeiten von der AMA nicht bericksichtigt werde kénnen. Da vom BF zum Zeitpunkt der Vor-Ort-
Kontrolle lediglich MaBnahmen fur die ausreichende Lagerkapazitat (durch einen kinftigen Pachtvertrag) angekundigt
wurden (siehe Kontrollbericht) und seitens des BF auch keine Nachweise fir weitere Lagerkapazitdten vorgelegt
wurden, konnten diese zuklnftigen MaRnahmen bei der Bewertung der Kontrollfeststellung 2015 nicht einfliel3en.

Vor diesem Hintergrund erscheint es keineswegs verfehlt, dass seitens der AMA von einem CC-Verstol3 ausgegangen
wurde. Ferner erscheint die Vergabe des Regelklrzungsprozentsatzes gerechtfertigt. Seitens der AMA wurde der
Versto3 nach MaRgabe von Ausmal3, Schwere und Dauer gewichtet. Die vorgenommene Gewichtung mit einem
Klrzungsprozentsatz von 1% erscheint nachvollziehbar und bewegt sich innerhalb des Spielraumes, der der AMA vom
Gesetzgeber eingeraumt wurde.

Die Entscheidung der AMA erfolgte daher zu Recht, weshalb die Beschwerde gemal3§ 28 Abs. 2 Z 1 VWGVG als

unbegriindet abzuweisen war.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gegenstandlich abgesehen werden, da das Verfahren
ausschliel3lich rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten wurden. Das Gericht konnte
so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art 6 Abs. 1 MRK oder Art
47 GRC bedeutet hatte (VwGH 20.03.2014, 2013/07/0146).

3.4. Zur Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B):

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaf Artikel 133 Abs. 4 B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Rechtslage erscheint so eindeutig, dass von einer
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht gesprochen werden kann (stdndige Rechtsprechung, VwGH
28.05.2014, Ro 2014/07/0053 und zuletzt VwGH 02.08.2017, Ra 2017/05/0101).
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