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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Stephan WAGNER als Vorsitzenden und die Richterin Mag.
Ulrike SCHERZ sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Rudolf HALBAUER, Bakk. Phil. als Beisitzer Uber die
Beschwerde des XXXX, geboren am XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes fUr Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle NO, vom 4.4.2018, OB XXXX , betreffend den Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragungen der
"Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund
einer Behinderung" in nicht offentlicher Sitzung beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird als unzulassig zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

1.1. Mit Bescheid vom 4.4.2018 hat das Sozialministeriumservice, Landesstelle NO (im Folgenden als "belangte
Behorde" bezeichnet) den Antrag des Beschwerdeflihrers auf Vornahme der Zusatzeintragungen "Unzumutbarkeit der
Benutzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatsbeschrankung aufgrund einer Behinderung" in
den Behindertenpass abgewiesen.

1.2. Die belangte Behorde begrindete dies damit, dass im Rahmen des Ermittlungsverfahrens ein arztliches Gutachten
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eingeholt worden wadre, welches dem Bescheid beigelegt sei und einen Bestandteil der Begrindung bilde. Aufgrund
dieses Gutachtens sei dem Beschwerdeflhrer die BenlUtzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar und lagen somit
die Voraussetzungen fur die genannte Zusatzeintragung nicht vor.

1.3. Mit Schreiben vom 13.4.2018 erhob der Beschwerdefuhrer das Rechtsmittel der Beschwerde. Darin bringt der
Beschwerdefiihrer vor, dass er dieser Entscheidung nicht zustimme. Da ihm aufgrund des medizinischen
Ermittlungsverfahrens ein Grad der Behinderung von 100% zugesprochen worden ware, verstehe er diese Ablehnung
nicht.

1.4. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 2.5.2018 wurde dem Beschwerdefihrer, mittels
Mangelbehebungsauftrag, die inhaltliche und formelle Verbesserung der Beschwerde aufgetragen. Der
Beschwerdefuhrer wurde darauf hingewiesen, welchen Kriterien die Beschwerde nach 8 9 Abs. 1 VwWGVG genligen
musse und, dass nach fruchtlosem Ablauf der 2-wdchigen Frist die "Beschwerde" gemdal3 § 13 Abs. 3 AVG iVm§ 17
VWGVG zurlickgewiesen werde.

1.5. Der Mangelbehebungsauftrag wurde nach einem fehlgeschlagenen Zustellversuch hinterlegt und wurde der
BeschwerdefUhrer daruber verstandigt, dass dieser ab dem 7.5.2018 zur Abholung bereitgehalten werde.

1.6. Am 8.5.2018 wurde der Mangelbehebungsauftrag personlich tbernommen.

1.7. Der BeschwerdefUhrer ist dem Mangelbehebungsauftrag bis dato nicht nachgekommen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Der unter | angefuhrte Verfahrensgang wird festgestellt und dem gegenstandlichen Verfahren zu Grunde gelegt.
2. Beweiswurdigung:

1.1. Die Feststellungen betreffend der Zustellung des Mangelbehebungsauftrages und dessen Nichtbefolgung ergeben
sich aus dem Akteninhalt insbesondere aus der vorliegenden Ubernahmebestatigung.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

3.2. Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

Zu A) Zuruckweisung der Beschwerde:

3.3. GemalR8 9 Abs. 1 VWGVG hat eine Beschwerde 1. die Bezeichnung des angefochtenen Bescheides, 2. die
Bezeichnung der belangten Behdrde, 3. die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt, 4. das
Begehren und 5. die Angaben, die erforderlich sind, um zu beurteilen, ob die Beschwerde rechtzeitig eingebracht ist,
zu enthalten.

3.4. Mangel des Beschwerdeschriftsatzes sind nach MaRgabe des§ 13 Abs. 3 AVG iVm & 17 VwWGVG der Verbesserung
zuganglich (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 6 zu § 9 VWGVG).

3.5. GemdalR§ 45 Abs. 3 AVG iVm8 17 VwGVG ist den Parteien Gelegenheit zu geben, zum Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens Stellung zu nehmen.

3.6. GemaR 8 13 Abs. 3 AVG iVm 8 17 VWGVG ermachtigen Mangel schriftlicher Anbringen das Verwaltungsgericht nicht
zur ZurUckweisung. Das Verwaltungsgericht hat vielmehr von Amts wegen unverzlglich deren Behebung zu
veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der
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Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurtickgewiesen wird. Wird der Mangel
rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als ursprunglich richtig eingebracht.

3.7. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH 13.11.2012, 2012/05/0184, 21.09.2010,
2010/11/0108) dient§ 13 Abs. 3 AVG dem Schutz der Parteien vor Rechtsnachteilen, die ihnen aus Anbringen
entstehen koénnen, die aus Unkenntnis der Rechtslage oder infolge eines Versehens mangelhaft sind. Im
Verbesserungsauftrag ist konkret anzugeben, welche vom Gesetz geforderten Eigenschaften dem Anbringen fehlen
(vgl. VwGH 30.10.2008, 2007/07/0075; 07.09.2009, 2009/04/0153).

§ 17. Zustellgesetz lautet:

"(1) Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme, dal
sich der Empfanger oder ein Vertreter im Sinne des 8 13 Abs. 3 regelmaRig an der Abgabestelle aufhalt, so ist das
Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst bei seiner zustandigen Geschaftsstelle, in allen anderen
Fallen aber beim zustdandigen Gemeindeamt oder bei der Behdrde, wenn sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu
hinterlegen.

(2) Von der Hinterlegung ist der Empfanger schriftlich zu verstandigen. Die Verstandigung ist in die fur die Abgabestelle
bestimmte Abgabeeinrichtung (Briefkasten, Hausbrieffach oder Briefeinwurf) einzulegen, an der Abgabestelle
zurlickzulassen oder, wenn dies nicht méglich ist, an der Eingangstire (Wohnungs-, Haus-, Gartentlre) anzubringen.
Sie hat den Ort der Hinterlegung zu bezeichnen, den Beginn und die Dauer der Abholfrist anzugeben sowie auf die
Wirkung der Hinterlegung hinzuweisen.

(3) Das hinterlegte Dokument ist mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt
mit dem Tag, an dem das Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird. Hinterlegte Dokumente gelten mit
dem ersten Tag dieser Frist als zugestellt. Sie gelten nicht als zugestellt, wenn sich ergibt, dal? der Empfanger oder
dessen Vertreter im Sinne des § 13 Abs. 3 wegen Abwesenheit von der Abgabestelle nicht rechtzeitig vom
Zustellvorgang Kenntnis erlangen konnte, doch wird die Zustellung an dem der Rickkehr an die Abgabestelle
folgenden Tag innerhalb der Abholfrist wirksam, an dem das hinterlegte Dokument behoben werden kdnnte.

(4) Die im Wege der Hinterlegung vorgenommene Zustellung ist auch dann gultig, wenn die im Abs. 2 genannte
Verstandigung beschadigt oder entfernt wurde."

Daraus folgt:

3.8. In der am 18.4.2018 bei der belangten Behorde eingelangte Beschwerde wird lediglich angefihrt, dass der
Beschwerdefiihrer mit der Entscheidung der belangten Behdrde einverstanden sei und er aufgrund seines mit 100%
festgestellten Grades der Behinderung diese Ablehnung nicht verstehe.

3.9. Daher ist das obenstehend wiedergegebene Vorbringen aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts nicht als
zulassige Beschwerde im vorgenannten Sinn anzusehen.

3.10. Da der Mangelbehebungsauftrag hinterlegt wurde und ab dem 7.5.2018 zur Abholung bereitgehalten wurde, gilt
dieser gemall § 17 Abs. 3 ZustellG mit diesem Tag als dem Beschwerdeflhrer zugestellt. Die zweiwdchige Frist zur
Verbesserung endete sohin am 21.5.2018.

3.11. Da der Beschwerdefihrer dem Mangelbehebungsauftrag bis dato nicht nachgekommen ist, war die Beschwerde
daher gemaR § 13 Abs. 3 AVGiVm § 17 VWGVG als unzulassig zurtckzuweisen.

Zum Entfall der mindlichen Verhandlung

3.12. Gemal § 24 Abs 2 Z 1, 1. Fall VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn die Beschwerde zurlickzuweisen ist.
Da dies aufgrund unterbliebener Verbesserung der mangelhaften Beschwerdeeingabe gegenstandlich der Fall war,
konnte die Verhandlung gemaR § 24 Abs. 2 Z 1, 1. Fall VWGVG entfallen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

3.13. GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

3.14. Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die hier anzuwendenden Regelungen erweisen sich als
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klar und eindeutig (vgl. zur Unzulassigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053). Auf die zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu 8 13 Abs. 3 AVG wird verwiesen.
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