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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Mario DRAGONI als Einzelrichter Uber die Beschwerde der
Bezirksinspektorin XXXX, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Walter SUPPAN, Alter Platz 24/1, 9020 Klagenfurt, gegen das
Disziplinarerkenntnis der DISZIPLINARKOMMISSION BEIM BUNDESMINISTERIUM FUR JUSTIZ vom 06.07.2015, GZ:
1Ds39/14, mit dem die Disziplinarstrafe einer GeldbuRe verhangt wurde, nach Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemafd § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG Folge gegeben, der angefochtene Bescheid behoben und die
Beschuldigte von dem gegen sie erhobenen Tatvorwurf gemald § 118 Abs. 1 Z 2 BDG 1979 in Verbindung mit§ 126 Abs.
2 BDG 1979 freigesprochen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die am XXXX geborene Beschwerdefihrerin steht als Justizwachebeamtin in einem o6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis. Seit 01.07.2009 ist sie mit der Funktion "Abteilungskommandantin - Abteilung 07 KOW" mit der
Bewertung E2a/1 in der Justizanstalt XXXX betraut. Daneben ist sie als Group-Counselor und Freizeitgestalterin tatig.
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2. Am 27.10.2014 erteilte der Anstaltsleiter der Beschwerdefuhrerin eine schriftliche Ermahnung mit folgendem Inhalt

(anonymisiert):

"Am 20.10.2014 teilte mir der Leiter des Vereines N., Herr G mit, dass er am 19.10.2014 eine elektronische Nachricht
der Frau Blnsp. H mit dem Inhalt erhalten habe, dass heuer keine Entlassungsgruppen mehr moglich seien, da dafur
keine Uberstunden zur Verfugung gestellt wiirden. Ich selbst habe am 13.10.2014 in einer Mail an Binsp. H und Blnsp.
S (Anm: die Beschwerdeflihrerin) mitgeteilt, dass die Entlassungsgruppen im Pflichtstundenbereich zu absolvieren
seien und diese aufgefordert, mir, dem Kommando und der Diensteinteilung einen Stundenplan fur die
Entlassungsgruppen zu Ubermitteln, sodass wir entsprechend Vertretungen einteilen kénnen. Dieser Weisung sind
weder Blnsp. S noch Blnsp. H nachgekommen. H fuhrt in ihrer Mail an P auch an, dass ihr S (die Beschwerdefthrerin)
gesagt habe, sie kdnne die Entlassungsgruppen auch nicht begleiten, da sie Weihnachtsvorbereitungen zu treffen
habe. Weiters wurde bei der Vergabe der Weihnachtsbelohnungen informell in Erfahrung gebracht, dass (die
Beschwerdefihrerin) bisher an keiner Entlassungsgruppe teilgenommen hat. Dies wurde vom Verein Neustart nun

auch bestatigt.

Sie haben hiedurch Ihre Dienstpflichten im Sinne des 8§ 43 Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979, (BDG 1979)BGBI. Nr.
333/1979, idgF, (erheblich) verletzt. Ich erteile Ihnen daher eine Ermahnung im Sinne des8 109 Abs. 2 BDG 1979.
Weiteres (sic) werden sie darauf aufmerksam gemacht, dass bei weiteren Dienstpflichtverletzungen Disziplinaranzeige
erstattet werden muss."

3. Am 05.11.2014 erstattete die Beschwerdeflhrerin im Hinblick auf die schriftliche Ermahnung vom 27.10.2014
Selbstanzeige gemdaR8 111 BDG 1979 und beantragte ein Disziplinarverfahren gegen sie einzuleiten und ihre
Selbstanzeige an die Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Justiz weiterzuleiten. Inhaltlich fihrte sie aus,
sich keiner Dienstpflichtverletzung bewusst zu sein. Die Mitteilung des Anstaltsleiters vom 13.10.2014 sei eine formlose
E-Mail ohne jedwede Zeitangabe gewesen. Insbesondere sei nicht ersichtlich gewesen, dass eine sofortige Umsetzung
gewlinscht werde. Die Planung der Durchfihrung einer Entlassungsgruppe im heurigen Jahr ware ohne grobe
Vernachlassigung ihrer Pflichten als Abteilungskommandantin nicht moéglich gewesen. Deshalb sei auch die
Entscheidung getroffen worden, den Start auf Janner 2015 zu verschieben

4. Am 06.07.2015 fuhrte die Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur Justiz in Anwesenheit der
Beschwerdefiihrerin und ihres Verteidigers eine 6ffentliche, miindliche Verhandlung durch.

5. Mit beschwerdegegenstandlichem Disziplinarerkenntnis der Disziplinarkommission beim Bundesministerium fur
Justiz vom 06.07.2015 wurde die Beschwerdeflhrerin schuldig gesprochen, sie habe (anonymisiert)

"die ihr mit E-Mail des Leiters der Justizanstalt Klagenfurt vom 13. Oktober 2014, 10:06 Uhr, erteilte Weisung, dem
Kommando und der fir die Diensteinteilung der Beamtinnen und Beamten zustandigen Stelle der Justizanstalt
Klagenfurt den "Stundenplan" fur die Entlassungsgruppen so rechtzeitig bekannt zu geben, dass die Diensteinteilung
die erforderlichen Vertretungen von Bezinspektorin S (die Beschwerdefuhrerin) und einer weiteren Beamtin durch
andere Beamtinnen und Beamte entsprechend vorausplanen kénne, nicht befolgt und die ihr aufgetragene Meldung
eines "Stundenplan" unterlassen.

(Die Beschwerdefiihrerin) hat dadurch gegen ihre Dienstpflicht nachs 44 Abs 1 BDG 1979, wonach der Beamte seine
Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu
befolgen, verstoRen und damit schuldhaft eine Dienstpflichtverletzung nach § 91 BDG 1979 begangen.

Hieflr wird Gber (die Beschwerdefuhrerin) gemaR§ 92 Abs 1 Z 2 BDG 1979 die Disziplinarstrafe der GeldbuRe in Hohe
von EUR 500,- (in Worten: Euro finfhundert/00) verhangt.

Die Disziplinarbeschuldigte ist gemaR8 117 Abs 2 BDG 1979 Uberdies schuldig, die mit EUR 100,- (in Worten: Euro
einhundert/00) festgesetzten Kosten des Disziplinarverfahrens zu tragen."

In der Begriindung wurde dazu Folgendes ausgefuhrt (auszugsweise, anonymisiert):

"Gemal Erlass der Vollzugsdirektion vom 2. Juni 2014, GZ BMJ-VD53301/0005-VD 2/2014, wurde den Justizanstalten
eine flachendeckende Einfihrung von Entlassungsgruppen aufgetragen (ON 3, AS 31 ff). Zugleich wurden sie ersucht,
bis langstens 1. Dezember 2014 einen detaillierten Umsetzungsplan vorzulegen. Zweck von Entlassungsgruppen ist es,
Strafgefangenen in Form von Gruppenbetreuung durch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter von Justizanstalten sowie
den Verein N ein nachhaltiges Ubergangsmanagement von "drinnen nach drauRen" zu bieten. Dadurch soll die Zeit vor
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der Entlassung und dem Ubergang von der Haft in die Freiheit - was fiir Strafgefangene eine besondere Belastung
bedeuten kann - durch ein intensives Beziehungsangebot gezielt genitzt werden, um den hohen Ruckfalls- und
Wiederkehrraten besonders im ersten Jahr nach der Haft entgegenzuwirken. Dieses Betreuungskonzept sieht eine
intensivierte Vernetzung zwischen Justizanstalten und dem Verein N vor, wobei die Entlassungsgruppen wahrend der
Haft beginnen und auch nach der Haft fortgefihrt werden koénnen. Die Gruppenleitung erfolgt durch einen
Bediensteten der Justizanstalt und einen Mitarbeiter von N. Der konkrete Ablauf einer Betreuungsgruppe erfolgt in
drei Phasen: ....

... Die erste und die zweite Phase umfassen insgesamt 15 Termine, wobei in begriindeten Fallen bis zu zehn Termine
wahrend der Haft stattfinden kénnen. Zumindest die letzten finf Gruppentermine sind auRerhalb der Justizanstalt
durchzufuhren. ...

. Die fur eine Entlassungsgruppe vorgesehenen Trainer werden in einem mindestens einjahrigen Lehrgang
ausgebildet. Jedes Trainerduo einer Justizanstalt hat ein Umsetzungskonzept zu erstellen und den Vollzugsleitern
sowie den Projektleitern vorzulegen. Dabei soll auf die ortlichen Gegebenheiten, die Vollzugsform (zB
Untersuchungshaft, Strafhaft, Jugendvollzug) und auf die sonstigen strukturellen Rahmenbedingungen Rucksicht
genommen werden. Die Genehmigung des jeweiligen Durchfuhrungskonzepts obliegt dem Vollzugsleiter bzw. der
Anstaltsleitung. Zur Vor- und Nachbereitung (inhaltliche Vorbereitung und Dokumentation) jeder Gruppe sind pro
Trainer insgesamt zwei Stunden ohne Wegzeiten und ausgehend von einer Gesamt-Gruppenzeit von 120 Minuten
inklusive einer Pause veranschlagt (Erlass der Vollzugsdirektion vom 2. Juni 2014, GZ BMJ-VD53301/0005-VD 2/2014,
betreffend Implementierung von Entlassungsgruppen im Vollzug).

In der Justizanstalt Klagenfurt absolvierten Bezirksinspektorin S (die Beschwerdefuhrerin) und Bezirksinspektorin H
diese Ausbildung und schlossen sie im September 2014 erfolgreich ab. Da der Wunsch bestand, bereits vor September
2014 mit einer Entlassungsgruppe zu beginnen, beschloss die Leitung der Justizanstalt Klagenfurt gemeinsam mit N, S
(der Beschwerdeftihrerin) und H bereits im Mai 2014 mit der Implementierung einer Entlassungsgruppe zu beginnen.
Dies war moglich, da zwei Mitarbeiter von N die Ausbildung bereits im Janner 2014 abgeschlossen hatten. Fir die
Leitung einer Entlassungsgruppe ist namlich eine abgeschlossene Trainerausbildung Voraussetzung. Gemeinsam mit N
wurde im Zeitraum 25. Mai bis 28. August 2014 die erste Entlassungsgruppe mit 15 Trainingseinheiten von je zwei
Stunden Dauer geplant und absolviert.

In der Folge berichtete Bezirksinspektorin S (die Beschwerdeflihrerin) dem Anstaltsleiter Brigadier B mehrmals
informell, wie gut die Entlassungsgruppe laufen wirde. Anlasslich eines Feedback-Gesprachs mit Vertretern von N im
September 2014 erfuhr der Anstaltsleiter jedoch, dass Bezirksinspektorin S (die Beschwerdefiihrerin) kein einziges Mal
an der Entlassungsgruppe teilgenommen hat. Sie war im Zeitraum 26. Mai bis 28. August 2014 bedingt durch Urlaube,
Sonderurlaube und Krankenstande langere Zeit vom Dienst abwesend. Die Vertreter von N und H erachteten einen
Einstieg von S (die Beschwerdeflhrerin) in eine Gruppe nach neun Trainingseinheiten aus gruppendynamischen
Grunden nicht mehr als sinnvoll und sahen von ihrer Teilnahme ab (ON 1, AS 17).

Beim selben Feedback-Gesprach duBerten die Vertreter von N den Wunsch, Ende November 2014 mit einer neuen
Entlassungsgruppe zu beginnen. Der Anstaltsleiter beflUrwortete dies, informierte Bezirksinspektorin H und
Bezirksinspektorin Evamaria S davon und bat sie, die Organisation zu Gbernehmen. Dabei war fur Bezirksinspektorin H
und Bezirksinspektorin S klar, dass unter "Beginn der Entlassungsgruppe" der Start der einzelnen Gruppeneinheiten
gemeinsam mit N und nicht etwa nur der Beginn von justizanstaltsinternen Vorbereitungsarbeiten durch sie beide
gemeint war. Daraufhin erklarte Bezirksinspektorin H dem Anstaltsleiter in einem persénlichen Gesprach zu einem
nicht genau feststellbaren Zeitpunkt, jedoch noch vor dem 13. Oktober 2014, dass sie und Bezirksinspektorin S (die
Beschwerdefiihrerin) die geplante Entlassungsgruppe auf Uberstundenbasis und nicht in der Normdienstzeit abhalten
wollten. Hintergrund daftr war, dass Bezirksinspektorin H, die in 75% Auslastung mit dem Ordnungsstrafreferat der
Justizanstalt Klagenfurt befasst ist und keinen Stellvertreter hat, der Auffassung war, dass sie wahrend der
Ausbildungszeit zur Trainerin fur Entlassungsgruppen keine ausreichende Vertretung gehabt habe und ihre Arbeit
(unerledigt) liegen geblieben sei. Auch Bezirksinspektorin S (die Beschwerdefuhrerin) war der Ansicht, dass die
Justizanstalt personell sehr schwach besetzt sei, sie als Abteilungsleiterin viel Arbeit habe und daher die
Entlassungsgruppe auf Uberstundenbasis abgehalten werden solle.

Pro Person waren fiir die Durchfiihrung einer Entlassungsgruppe ca. 70 Uberstunden angefallen.



Der Anstaltsleiter diskutierte den Wunsch der Bezirksinspektorinnen H und (der Beschwerdefuhrerin),
Entlassungsgruppen auf der Basis von Uberstunden (Anmerkung: § 50c Abs 3 BDG 1979) abzuhalten, im Leitungsteam.
Dort wurde dies im Hinblick auf die Teilzeitbeschaftigung von Bezirksinspektorin H, die Gefahr einer Nachahmung im
Bereich der Freizeitgestaltung und die Limitierung der Uberstunden fiir problematisch angesehen. Daher wurde
beschlossen, dem Wunsch nicht zu entsprechen, sondern die Entlassungsgruppen wahrend der Normdienstzeit

durchzufthren.

Bezirksinspektorin H und Bezirksinspektorin Evamaria S (der Beschwerdefuhrerin) war aus Gesprachen mit dem
Anstaltsleiter klar, dass die Entlassungsgruppe mit Ende November 2014 zu beginnen hatte. Auf der Basis einer
Uberstundenentlohnung hitten sie diese auch ibernommen. Einer Abhaltung der Entlassungsgruppe wéhrend der

Normdienstzeit setzten sie erheblichen Widerstand entgegen, der fir den Anstaltsleiter auch erkennbar war.

Zur Klarstellung richtete Letzterer am 13. Oktober 2014, 10:06 Uhr, ein E-Mail an (die Beschwerdefuhrerin und H sowie

in Kopie an W, X, Y und Z, dessen Inhalt wortlich wie folgt lautete:
Werte Mitarbeiterinnen,

wir haben im Leitungsteam dariiber diskutiert, ob Entlassungsgruppen auf Basis von Uberstunden leistbar sind und
sind zur Entscheidung gelangt, diese nur im Pflichtstundenbereich zu absolvieren. Ich ersuche euch daher, uns
(Kommando und Diensteinteilung) den "Stundenplan" fur die Entlassungsgruppen so rechtzeitig bekannt zu geben,
dass die Diensteinteilung eure Vertretungen auch entsprechend vorplanen kann. Gleichzeitig bringe ich zum Ausdruck,

dass mir die Weiterflihrung der Entlassungsgruppen ein grof3es Anliegen sind.
liebe Grule...

Bei einem Beginn der Entlassungsgruppe mit Ende November 2014 hatte die Bekanntgabe des Stundenplans bis

spatestens 25. Oktober 2014, allenfalls noch ein bis zwei Tage spater erfolgen mussen.

Weder Bezirksinspektorin H noch Bezirksinspektorin (die Beschwerdeflhrerin) reagierten gegenlber dem
Anstaltsleiter auf dieses Schreiben. Sie gaben auch den darin geforderten "Stundenplan" nicht bekannt. Mit diesem
Verhalten verstiel3 Bezirksinspektorin S (die Beschwerdefihrerin) bewusst gegen ihre Verpflichtung, ihre Vorgesetzten
zu unterstutzen und ihre Weisungen - von hier nicht vorliegenden Ausnahmen abgesehen - zu befolgen und fand sich

damit ab.

Am 19. Oktober 2014 schrieb Bezirksinspektorin H, nachdem sie dies vorher mit Bezirksinspektorin (der
Beschwerdefiihrerin) abgesprochen hatte, ein E-Mail an die N-Mitarbeiter P und K sowie in Kopie an (an die

Beschwerdefihrerin), das folgenden Inhalt hatte:
Hallo P!
Hallo K!

Ich muss euch leider mitteilen, dass im heurigen Jahr keine Entlassungsgruppe starten kann. Nach Rucksprache mit
(dem Anstaltsleiter) dirfen wir keine Uberstunden fiir die Entlassungsgruppe verwenden, sondern muss das im
Pflichtstundenbereich erledigt werden. Ich habe auch mit (der Beschwerdefiihrerin) gesprochen und ist es ihr heuer
auch nicht méglich eine Gruppe zu leiten - Weihnachtsvorbereitungen (Basteln, Kekse backen). Und zu allem Uberfluss
sind noch vier Kolleginnen in Wien auf Fachkurs, d.h. Ersatz fir uns schaut schlecht aus. Da ich einiges zum Aufarbeiten
habe (zwei Wochen Therapie und Seminare), ist es mir derzeit nicht moglich die Energie fir eine neue Gruppe

aufzuwenden.

D.h. nachstes Jahr werden wir wieder durchstarten.

LGH..

... Den Anstaltsleiter setzte sie von diesem Mail nicht in Kenntnis.

Der Leiter des Vereins N, G, berichtete dem Anstaltsleiter am 20. Oktober 2014 davon, dass nach Mitteilung von H im
Jahr 2014 keine Entlassungsgruppe mehr stattfinden solle. Der Anstaltsleiter war Gber die Vorgangsweise von

Bezirksinspektorin H und Bezirksinspektorin S verdrgert. Nachdem bis 27. Oktober 2014 trotz seines E-Mails vom 13.
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Oktober 2014 kein Stundenplan fir die Entlassungsgruppe einlangte, erteilte er Bezirksinspektorin H und
Bezirksinspektorin Evamaria S unter Berufung auf 8 109 Abs 2 BDG 1979 jeweils eine schriftliche Ermahnung. Jene an
Bezirksinspektorin

Evamaria STELLER lautete wie folgt: ... (Anmerkung: siehe oben unter
Punkt 2.)"
Beweiswurdigend fuhrte die Disziplinarkommission dazu Folgendes aus (auszugsweise, anonymisiert):

"Zur - letztlich entscheidenden - Frage, ob (der Beschwerdeflhrerin) der Beginn der Entlassungsgruppe mit Ende
November 2014 bekannt war, liegen widerstreitende Beweisergebnisse vor:

Bezirksinspektorin S (die Beschwerdefuhrerin) erklarte bei ihrer Vernehmung als Disziplinarbeschuldigte, davon nichts
gewusst zu haben. Von einem Termin ab Ende November 2014 sei im E-Mail des Anstaltsleiters vom 13. Oktober 2014
auch nicht die Rede gewesen. Sie habe von diesem Termin das erste Mal in der schriftlichen Ermahnung erfahren.

Der Anstaltsleiter Brigadier B widersprach dieser Darstellung diametral. Bereits in seinem Bericht vom 10. Dezember
2014 (ON 3, AS 25 ff) fuhrte er aus, dass ihm Vertreter des Vereins N bei dem Feedback-Gesprach im September 2014
mitgeteilt hatten, Ende November 2014 mit einer neuen Entlassungsgruppe beginnen zu wollen. Er habe diese Absicht
beflrwortet, Bezirksinspektorin H und Bezirksinspektorin S (die Beschwerdefihrerin) dartber informiert und gebeten,
die Organisation zu Ubernehmen (ON 3, AS 27). Diese Darstellung wiederholte er auch in der Disziplinarverhandlung
als Zeuge unter Wahrheitspflicht. Er fUhrte aus, dass er und Bezirksinspektorin H sowie Bezirksinspektorin S (die
Beschwerdefiihrerin) mit Garantie Gber den Termin November 2014 gesprochen hatten.

Bezirksinspektorin H gab in ihrer Zeugeneinvernahme Uber Vorhalt der entsprechenden Passage des Berichts des
Anstaltsleiters vom 10. Dezember 2014 an, sich daran nicht erinnern zu kdnnen. Sie wisse nicht mehr, ob es so
gewesen sei. In ihrem E-Mail vom 19. Oktober 2014 wurde - bereits in der ersten Textzeile - ausgefihrt, dass im
heurigen Jahr keine Entlassungsgruppe starten kénne. Dies brachte sie bereits im nachsten Satz mit der Frage der -
vom Anstaltsleiter nicht genehmigten - Verwendung von Uberstunden fiir die Entlassungsgruppe in Verbindung. Ware
tatsachlich vom Anstaltsleiter gegentber den Bezirksinspektorinnen H und S der Beginn der Entlassungsgruppe mit
Ende November 2014 nie erwahnt worden, ergabe diese Formulierung im E-Mail von Bezirksinspektorin H keinen Sinn.

Dass unter "Beginn der Entlassungsgruppe" nicht bloRe interne Vorbereitungsarbeiten von Bezirksinspektorin H und
Bezirksinspektorin S gemeint waren, sondern der tatsachliche Beginn der Gruppeneinheiten, ergibt sich schon daraus,
dass der Verein N den Wunsch nach Beginn der Entlassungsgruppe mit Ende November 2014 duf3erte und er von
justizanstaltsinternen Vorbereitungshandlungen nicht betroffen war. Dies war fir Bezirksinspektorin H und
Bezirksinspektorin S auch klar erkennbar.

Die Feststellung, dass Bezirksinspektorin H und Bezirksinspektorin S eine Abhaltung der Entlassungsgruppe ab Ende
November 2014 wahrend der Normdienstzeit Widerstand entgegenbrachten, weil sie sie auf Basis von Uberstunden
abhalten wollten, ergibt sich sowohl aus ihrer beider Aussagen als auch aus den vorliegenden Urkunden. Dass sie die
Entscheidung der Anstaltsleitung in diesem Zusammenhang nicht eben wohlwollend zur Kenntnis nahmen, ist aus
ihrer subjektiven Sicht schon deshalb nachvollziehbar, weil im Jahr 2014 in der Justizanstalt Klagenfurt insgesamt ca.
1000 Uberstunden nicht verbraucht wurden. Nach den Zeugenangaben des Anstaltsleiters seien diese Uberstunden
umkontingentiert und von anderen Dienststellen verbraucht worden (Verhandlungsprotokoll Seite 10)."

In der rechtlichen Wirdigung fihrte die Disziplinarkommission nach Zitierung des§ 44 Abs. 1 BDG 1979 und dazu
ergangener einschlagiger Judikatur des VWGH im Wesentlichen Folgendes aus (auszugsweise, anonymisiert):

"Nach dem objektiven Erklarungswert des vom Anstaltsleiter am 13. Oktober 2014 an Bezirksinspektorin S gesendeten
E-Mails erteilte er ihr die Weisung, dem Kommando und der Diensteinteilung den "Stundenplan" fir die
Entlassungsgruppen so rechtzeitig bekannt zu geben, dass die Diensteinteilung die Vertretung der mit der Betreuung
der Entlassungsgruppe befassten Justizwachebeamtinnen entsprechend vorplanen kénne. Nach den Feststellungen
war fir Bezirksinspektorin S aus den Vorgesprachen klar, dass mit der Entlassungsgruppe Ende November 2014
begonnen und damit der "Stundenplan" rechtzeitig bis 25. Oktober 2014 oder allenfalls ein bis zwei Tage spater, jedoch
jedenfalls noch vor Anfang November 2014 bekanntgegeben werden musste. Indem sie mit Bezirksinspektorin H
absprach, im Jahr 2014 ohne Uberstunden keine Entlassungsgruppe abzuhalten, was dem Verein N mit E-Mail vom 19.
Oktober 2014 auch bekanntgegeben wurde, und den geforderten Stundenplan nicht der Diensteinteilung bzw. der
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Anstaltsleitung bekannt gab, widersetzte sie sich der Weisung ihres Vorgesetzten.

Die Darstellung von S in ihrer Selbstanzeige vom 5. November 2014, es habe sich blof3 um ein formloses E-Mail ohne
jede Zeitangabe gehandelt, aus dem nicht ersichtlich gewesen sei, dass der Anstaltsleiter eine sofortige Umsetzung
winsche, entspricht nicht dem festgestellten Sachverhalt. Somit ist es als erwiesen anzusehen, dass die
Disziplinarbeschuldigte eine schuldhafte Verletzung von Dienstpflichten nach &8 44 Abs 1 BDG 1979 in Verbindung mit 8
91 leg.cit. zu verantworten hat."

6. Das Disziplinarerkenntnis wurde dem Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin am 17.07.2015 nachweislich

zugestellt.

7. Mit Schriftsatz vom 11.08.2015 brachte die Beschwerdefuhrerin Uber ihren rechtlichen Vertreter dagegen rechtzeitig
das Rechtsmittel der Beschwerde ein. Darin wird die Entscheidung ihrem gesamten Inhalt nach bekampft und
beantragt, dass die Beschwerdefiihrerin vom Vorwurf, eine am 13.10.2014 erteilte Weisung, den Stundenplan fur die
Entlassungsgruppe bekannt zu geben, freigesprochen werde. Zur Begrindung wurde ausgefihrt, dass die
Beschwerdefiihrerin bei den Gespréchen tber die Durchfithrung der Entlassungsgruppen auf Uberstundenbasis nicht
anwesend gewesen sei, sondern ihre Kollegin H. Sie selbst sei von ihrer Kollegin nur am Rande Uber dieses Gesprach
informiert worden. Auch Inhalt und Ergebnis der ersten Entlassungsgruppe sei ausschlieBlich im Trainerteam des
Vereins N besprochen worden, sie und ihre Kollegin seien nicht beigezogen worden. Die Mitarbeiter des Vereins N
hatten dabei den Wunsch nach einer nachsten Entlassungsgruppe Ende November 2014 gedulRert, auch Uber dieses
Gesprach seien sie und ihre Kollegin vorerst nicht informiert worden. Die Beschwerdefuhrerin habe davon erstmals in
der Disziplinarverhandlung erfahren. Es habe noch Gesprache zwischen dem Verein N und ihrer Kollegin H gegeben,
wonach der Verein die Moglichkeit einer weiteren Entlassungsgruppe Ende November 2014 als gegeben erachtet hatte,
was ihr ebenfalls erst viel spater zur Kenntnis gelangt sei. Von Anstaltsleiter selbst habe sie keine derartigen
Informationen, Anfragen oder Auftrédge erhalten. Der erste Hinweis sei die schriftliche Mitteilung vom 13.10.2014
gewesen. Aus dem Text sei zu entnehmen, dass es sich dabei keinesfalls um eine Weisung welcher Art auch immer
gehandelt hatte. Es sei lediglich ein Ersuchen um rechtzeitige Bekanntgabe eines Stundenplans ohne naheren Inhalt
gewesen. Es sei nicht bekannt, wer an diesem Programm teilnehmen hatte sollen, welche Zeile dabei angestrebt
worden waren und was unter "rechtzeitig" zu verstehen gewesen sei. Ein zeitlicher Rahmen fehle in jeder Hinsicht, eine
Frist sei nicht genannt worden. Danach habe sich die Kollegin H mit ihr in Verbindung gesetzt und sie hatten Uber
einen moglichen Start gesprochen. Der Tatigkeitsbeginn kénne erst stattfinden, sobald die administrativen Fragen und
das Auswahlverfahren abgeschlossen seien. Ihre Dienststelle sei im September 2014 unterbesetzt gewesen und die mit
der Weihnachtszeit verbundenen Vorbereitungen und Mehrbelastungen seien herangestanden. Sie hatten sich daher
in einem Gesprach darauf geeinigt, dass sie unmittelbar nach den Weihnachtsfeiertagen mit der Vorbereitung der
nachsten Entlassungsgruppe beginnen wollten, um diese Anfang oder Mitte Janner starten zu kdnnen. Es ware dem
Anstaltsleiter vor und nach der schriftlichen Mitteilung vom 13.10. jederzeit mdglich gewesen, sie und ihre Kollegin auf
die Entlassungsgruppe anzusprechen und konkrete Auftrage zu erteilen. Dies sei nicht erfolgt. Sie selbst sei zu keinem
Zeitpunkt auf dieses Thema angesprochen worden, weder in formellen Arbeitsbesprechungen noch bei gemeinsamen
Kaffeepausen. Die Beschwerdefihrerin sei nach 22 Dienstjahren sehr wohl in der Lage, Anordnungen und Weisungen
zu erkennen und danach zu handeln. Sie habe erstmals in der mindlichen Disziplinarverhandlung erfahren, dass der
Anstaltsleiter das Gefuhl gehabt habe, dass es einen Boykott geben wuirde. Allein aus den Zeugenaussagen sei
ersichtlich, dass nie eine konkrete Weisung vorgelegen habe. Vom angeblichen Termin Ende November 2014 habe sie
erst im Zuge ihrer schriftlichen Abmahnung erfahren. Bei den Morgenbesprechungen des Anstaltsleiters mit dem
FUhrungsteam sei von diesem Termin nie die Rede gewesen. DarUber hinaus obliege die Terminfestlegung dem
Trainerteam, also dem Verein N; es seien also Vorbereitung und der Start vom Dienstbetrieb véllig abgekoppelt. So
habe die Kollegin H als Zeugin angegeben, dass die Entlassungsgruppe zwischen ihr und den Mitarbeitern vom Verein
N besprochen worden sei, zumal ja auch nicht vorgeschrieben ware, wie oft diese jahrlich einzusetzen sei. Im Zuge
dieser Besprechung sei festgehalten worden, dass sich die nachste Entlassungsgruppe zeitlich nicht vor Janner 2015
ausgehen wurde. Wegen der Termine hatten sie keine Vorgaben gehabt, beim Anstaltsleiter habe sie deswegen nicht
nachgefragt. Solange die Teilnehmer nicht bekannt seien, kénne auch der Stundenplan nicht ausgearbeitet werden.
Sie hatten mit dem Verein Neustart auch Gber Uberstunden gesprochen und dabei mitgeteilt, dass sich einer weitere
Entlassungsgruppe im Jahr 2014 nicht mehr ausgehen werde. Dieses Gesprach habe am 19.10.2014 stattgefunden. Der
Anstaltsleiter habe sich eingangs seiner Zeugenaussage selbst widersprochen, als er behauptet habe, dass der Termin
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2014 in seiner E-Mail stehe. Erst Uber Vorhalt habe er gemeint, er hatte sich mundlich darauf bezogen. Die
Disziplinarkommission habe aus den Beweisergebnissen den unrichtigen Schluss gezogen, der Anstaltsleiter hatte ihr
am 13.10.2014 eine Weisung erteil, die sie nicht befolgt hatte. Bei richtiger Betrachtung unter Berlcksichtigung aller
vorliegenden Umstande ware jedoch die Feststellung zu treffen gewesen, dass es sich bei dem Schreiben des
Anstaltsleiters um keine Weisung gehandelt habe, die einer Ablehnung oder Nichtbefolgung zuganglich ware. Und
schlieBlich seien bei der Strafbemessung nicht alle Umstande mitbericksichtigt worden. Zum einen habe der
Anstaltsleiter selbst erklart, dass die Entlassungsgruppe mit kurzer Verzdgerung gestartet habe und die Angelegenheit
daher folgenlos geblieben ist. Damit ware zumindest gemaR § 115 BDG von der Verhdngung einer Strafe abzusehen
gewesen. Es werde daher beantragt, der Beschwerde Folge zu geben, das Disziplinarerkenntnis aufzuheben und einen
Freispruch zu fallen.

8. Mit Schreiben vom 02.09.2015 legte die Disziplinarkommission die Beschwerde samt Verfahrensakten zur
Entscheidung vor.

9. Das Bundesverwaltungsgericht hat in der Angelegenheit am 11.06.2018 eine 6ffentliche, mindliche Verhandlung
durchgefiihrt, zu der die Parteien und mal3geblichen Zeugen des Verfahrens ordnungsgemaR geladen wurden.

Zunachst wurde der Anstaltsleiter als Zeuge befragt. Nach Vorhalt des konkreten Inhalts seines E-Mails vom 13.10.2014
an die Beschwerdefiihrerin und die Frage, ob dies als Anordnung einer generellen Vorgangsweise fir kinftige
Entlassungsgruppen zu verstehen sei, entgegnete er zunachst, dass das so nicht richtig sei, weil er schon im Vorfeld
dartber gesprochen habe, dass im November eine Entlassungsgruppe starten sollte. Auf die Klarstellung, dass auf
allenfalls im Vorfeld besprochene Entlassungsgruppen im Zuge der Verhandlung noch einzugehen sei, dass aber bei
isolierter Betrachtung des E-Mails es darin lediglich generell um Entlassungsgruppen und nicht um eine konkrete
gehen wuirde, stimmte der Zeuge zu. Nach Vorhalt seiner Zeugenaussagen in der mindlichen Verhandlung vor der
Disziplinarkommission wurde der Zeuge neuerlich konkret danach gefragt, ob er der Beschwerdefuhrerin und ihrer
Kollegin eine miindliche Weisung gegeben habe, im November 2014 eine Entlassungsgruppe zu starten. Darauf
antwortete er zundchst, dass Arbeitsauftrdge nicht immer als Weisung bezeichnet werden wirden. Aus dem
Gesamtkontext habe sich jedoch klar ergeben, dass eine Entlassungsgruppe im November stattzufinden gehabt hatte.
Dies sei auch mit dem Verein N so vereinbart worden. Auf die Frage, in welcher konkreten Situation er dies der
Beschwerdefiihrerin gesagt habe, antwortete er, dass der Verein N die Termine festgesetzt habe und an ihn
herangetreten sei. Er habe das dann der Beschwerdeflhrerin und ihrer Kollegin H so weitergegeben. An die konkreten
Umstande des Gespraches kénne er sich nicht mehr erinnern, er gehen aber davon aus, dass auch zwischen der
Beschwerdefiihrerin, der Kollegin H und dem Verein N Uber diese Termine gesprochen worden sei. Auf Hinweis, dass
die Klarung der Frage, ob hier eine konkrete Weisung vorliege, nicht davon abhdnge, ob es eine Kommunikation
zwischen der Beschwerdefuhrerin und dem Verein N Uber einen geplanten Termin gegeben habe, sondern ob es eine
als Anordnung zu verstehende entsprechende Aufforderung des Zeugen als Vorgesetzten gegeben habe, wiederholte
dieser, dass es aus dem Gesamtkontext klar gewesen sein musse, dass es sich dabei um eine entsprechende Weisung
gehandelt habe. Auf Vorhalt, dass er nach seiner Aussage vom Verein N in einem Feedbackgesprach erfahren habe,
dass die Beschwerdefiihrerin und ihre Kollegin H in einem E-Mail dem Verein mitgeteilt hatte, dass es im Jahr 2014
keine Entlassungsgruppe mehr geben wiirde, und er daraufhin der Beschwerdefihrerin eine Belehrung und
Ermahnung erteilt hat, weil sie seine Weisung, entsprechende Stundenplane fur geplante Entlassungsgruppen
rechtzeitig vorzulegen, nicht befolgt habe, und die damit zusammenhangende Frage, weshalb er der
Beschwerdefiihrerin eigentlich nicht vorgeworfen habe, dass sie gegen seine Weisung, im November 2014 eine
Entlassungsgruppe durchzufiihren, verstolRen habe, was offensichtlich wohl der Kernvorwurf ware, wirde man davon
ausgehen, dass es tatsachlich eine solche Weisung gegeben hat, antwortete der Zeuge, dass es sich hier um eine
Selbstanzeige und nicht um eine von ihm verfasste Disziplinaranzeige handeln wirde. Seine unmittelbare Reaktion sei
die Belehrung und Ermahnung gewesen. An die konkrete Situation, als er der Beschwerdefiihrerin und ihrer Kollegin H
gesagt habe, dass im November 2014 noch eine Entlassungsgruppe stattzufinden habe, kdnne er sich nicht mehr
erinnern. Zumindest der Beschwerdefihrerin habe er das aber sicher gesagt. Und es musse auch ein Gesprach
zwischen dem Verein N und der Beschwerdefihrerin und ihrer Kollegin H gegeben haben. Auf die Frage des
anwesenden Rechtsvertreters der Beschwerdeflhrerin, weshalb weder in seinem E-Mail noch in der Belehrung und
Ermahnung von diesem konkreten Termin die Rede gewesen sei, antwortete der Zeuge, dass im Dienstbetrieb nicht
immer alles schriftlich angeordnet werde. Der Termin sei ein Ansinnen des Vereins N gewesen. Er habe mit Sicherheit
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nie gesagt, dass die Entlassungsgruppe am 5. November starten musse, er habe aber mit Sicherheit gesagt, dass in
diesem Jahr noch eine Entlassungsgruppe stattzufinden habe. Das habe der der Beschwerdeflhrerin und der Kollegin
H mit Sicherheit so gesagt. Auf die Frage des Rechtsvertreters, ob die Mitglieder der Entlassungsgruppe diese Arbeit
freiwillig machen wirden, antwortete der Zeuge, dass eine bestimmte Ausbildung daflir noétig sei, wofur sich die
Bediensteten freiwillig melden wirden. Danach waren sie jedoch verpflichtet, diese Gruppen auch zu leiten.

Die Kollegin H der Beschwerdeflhrerin gab in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht als
Zeugin an, dass sie ihre Aussagen vor der Disziplinarkommission nach wie vor aufrecht halte. Sie habe mit dem ihr
vorgesetzten Anstaltsleiter im Vorfeld zwar grundsatzlich schon Uber die Entlassungsgruppen gesprochen, dabei sei es
aber nie um einen bestimmten Termin gegangen. Die konkreten Termine wirden zwischen den Trainern und dem
Verein festgelegt werden. Sie kdnne sich auch nicht mehr daran erinnern, dass der Verein N einen Termin im
November haben héatte wollen. Auf die Frage, weshalb sie dem Verein N dann mitgeteilt habe, dass es Ende 2014
keinen Termin mehr geben wirde, antwortete sie, dass im Jahr 2014 grundsatzlich zwei Termine geplant gewesen
seien, aber erst ein Termin durgefihrt worden ware. Die Besprechungen mit dem Verein Neustart konne sie zeitlich
nicht mehr einordnen, die Beschwerdeflihrerin sei jedoch nicht dabei gewesen. Sie hatten immer wieder miteinander
kommuniziert, hin und wieder hatten sie sich in der Kantine getroffen, irgendwann sei sicher auch die
Beschwerdefiihrerin dabei gewesen. Administrativ hatte jedoch sie selbst die Sachen ausgemacht. Auf die Frage,
weshalb sie sich wegen Uberstunden an den Vorgesetzten gewendet habe, wenn es im Jahr 2014 keine
Entlassungsgruppe mehr geben hatte sollen, antwortete sie, dass sie diese Anfrage grundsatzlich fir die nachsten
Entlassungsgruppen gestellt habe. Ob sie im Falle von Uberstunden 2014 noch eine Entlassungsgruppe begonnen
hatte oder dennoch dem Verein N abgesagt hatte, kdnne sie heute nicht mehr sagen.

Die Beschwerdefihrerin gab in der mindlichen Verhandlung an, dass sie auch nach den eben gehorten
Zeugenaussagen nach wie vor ausschlieRen kénne, dass es mit ihrem Vorgesetzten im Vorfeld irgendeinen mindlichen
Kontakt gegeben hatte, wobei ihr dieser gesagt hatte, dass es im November 2014 noch einen Termin geben solle oder
musse. Ihr Vorgesetzter habe ihr vor der Belehrung und Ermahnung zu keinem Zeitpunkt mitgeteilt, dass er mit dem
Verein N einen November-Termin ausgemacht hatte. Zu ihrer wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit befragt, gab sie an,
dass sich seit dem Disziplinarerkenntnis nichts Wesentliches gedndert habe. Sie mache zwar aus naher genannten
gesundheitlichen Grinden jetzt nur mehr selten Nachtdienste, weshalb sie wahrscheinlich etwas weniger verdiene,
aber sonst habe sich nichts geandert.

Der Disziplinaranwalt fihrte in seinem Schlusspladoyer aus, dass nach wie vor einander widerstreitende Aussagen
dartber vorliegen wirden, ob der vorgesetzte Anstaltsleiter eine mundliche Weisung, im November 2014 eine
Entlassungsgruppe durchzufihren, erteilt habe. Es sei auch klar, dass das E-Mail vom 13.10.2014 nur vor dem
Hintergrund einer solchen Weisung Gegenstand einer Dienstpflichtverletzung gemaR & 44 BDG sein kdnne. Es werde
auch zugestanden, dass die Beweiswirdigung der Disziplinarkommission zu diesem Thema relativ schlank sei. Es sei
jedoch festzuhalten, dass auch fir ihn das Mail der Kollegin H an den Verein N, worin sie mitteilt, dass im Jahr 2014
kein Termin mehr stattfinden werde, nur vor dem Hintergrund Sinn mache, dass ihr grundsatzlich bekannt war, dass
es im Jahr 2014 noch einen Termin geben sollte. Diesbezlglich misse die Beweiswulrdigung klaren, ob es eine solche
Weisung des Vorgesetzten gegeben habe. Seiner Auffassung nach sei hier dem Vorgesetzten Glauben zu schenken,
weshalb er beantrage, die Beschwerde abzuweisen und die verhangte Strafe zu bestatigen.

Der rechtliche Vertreter der Beschwerdeflhrerin verwies in seinem Schlusspladoyer zunachst auf die
Beschwerdeausfiihrungen. Die Verhandlung habe die relevanten Tatsachen erbracht. Er wolle nicht alles wiederholen
aber dennoch betonen, dass der Vorgesetzte weder in seiner schriftlichen Weisung vom 13.10.2014 noch in seiner
schriftlichen Belehrung und Ermahnung ausdrticklich angefiihrt habe, dass es im November 2014 noch einen Termin
geben solle oder musse. Diesbezlglich habe der Vorgesetzte auch in dieser Verhandlung wieder keine eindeutigen
Angaben gemacht. Dartber hinaus wolle er nochmals auf die Aussage des Vorgesetzten vor der Disziplinarkommission
hinweisen, wonach die gegenstandliche Handlungsweise der Beschwerdefuhrerin keine dienstlichen Folgen gehabt
habe, weil alles repariert worden sei. Er wolle daher unabhangig davon, dass eigentlich kein schuldhaftes Verhalten
vorliege, darauf hinweisen, dass jedenfalls auch kein Schaden entstanden sei, was mitbertcksichtigt werden musse. Es
kénne keinen Schuldspruch geben, weshalb er seinen Antrag aufrecht halte.

Die Beschwerdefuhrerin schloss sich den Ausfihrungen ihres rechtlichen Vertreters an.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Die am 23.12.1968 geborene Beschwerdefuhrerin steht als Justizwachebeamtin in einem o6ffentlich-rechtlichen
Dienstverhaltnis. Seit 01.07.2009 ist sie mit der Funktion "Abteilungskommandantin - Abteilung 07 KOW" mit der
Bewertung E2a/1 in der Justizanstalt Klagenfurt betraut. Daneben ist sie als Group-Counselor und Freizeitgestalterin
tatig.

Im September 2014 schlossen die Beschwerdefuhrerin und ihre Kollegin H eine Trainerausbildung fur Durchfihrung
von (oben unter Punkt I.5. naher beschriebenen) Entlassungsgruppen ab. Bereits davor, konkret im Zeitraum von 25.
Mai bis 28. August 2014, wurde in der Justizanstalt die erste Entlassungsgruppe in Zusammenarbeit mit dem Verein N
durchgefiihrt, an der die Beschwerdefihrerin selbst nicht sondern lediglich ihre Kollegin H teilnahm.

Im September 2014 fuhrte der Leiter der Justizanstalt mit Vertretern des Vereins N ein Feedback-Gesprach. Dabei
duBerten diese den Wusch, noch Ende November 2014 mit einer neuen Entlassungsgruppe zu beginnen. In einem
weiteren Gesprach erklarte Bezirksinspektorin H gegenlber dem Anstaltsleiter, dass sie und die Beschwerdefiihrerin
aufgrund Arbeitsiiberlastung zukinftige Entlassungsgruppen auf Uberstundenbasis und nicht mehr in der
Normdienstzeit abhalten wollen wirden. Dabei waren fir die Durchfihrung einer Entlassungsgruppe ungefahr 70
Uberstunden pro Person angefallen. Der Anstaltsleiter diskutierte diesen Wunsch im Leitungsteam mit dem Resultat,
dass die Anordnung von Uberstunden im Hinblick auf die Teilzeitbeschéftigung von Bezirksinspektorin H, die Gefahr
einer Nachahmung im Bereich der Freizeitgestaltung und die Limitierung der Uberstunden fiir problematisch
angesehen wurde. Deshalb wurde beschlossen, dem Wunsch nicht zu entsprechen und die Entlassungsgruppen weiter

wahrend der Normdienstzeit durchzufthren.

Am 13. Oktober 2014 versendete der Anstaltsleiter ein E-Mail mit folgendem Inhalt an die Beschwerdefuhrerin und ihre

Kollegin H:
"Werte Mitarbeiterinnen,

wir haben im Leitungsteam dariiber diskutiert, ob Entlassungsgruppen auf Basis von Uberstunden leistbar sind und
sind zur Entscheidung gelangt, diese nur im Pflichtstundenbereich zu absolvieren. Ich ersuche euch daher, uns
(Kommando und Diensteinteilung) den "Stundenplan" fur die Entlassungsgruppen so rechtzeitig bekannt zu geben,
dass die Diensteinteilung eure Vertretungen auch entsprechend vorplanen kann. Gleichzeitig bringe ich zum Ausdruck,
dass mir die Weiterfuhrung der Entlassungsgruppen ein grol3es Anliegen sind."

Beim Beginn einer Entlassungsgruppe mit Ende November 2014 hatte die Bekanntgabe des Stundenplans demnach
spatestens am 25. Oktober 2014, allenfalls noch ein bis zwei Tage spater erfolgen missen, um eine entsprechende
Vertretung der beiden Bediensteten durch die Diensteinteilung sicherstellen zu kénnen.

Am 19.10.2014 sendetet Bezirksinspektorin H ein E-Mail mit folgendem Inhalt an Mitarbeiter des Vereins N:

"Ich muss euch leider mitteilen, dass im heurigen Jahr keine Entlassungsgruppe starten kann. Nach Riicksprache mit
(dem Anstaltsleiter) dirfen wir keine Uberstunden fir die Entlassungsgruppe verwenden, sondern muss das im
Pflichtstundenbereich erledigt werden. Ich habe auch mit (der Beschwerdeflhrerin) gesprochen und ist es ihr heuer
auch nicht méglich eine Gruppe zu leiten - Weihnachtsvorbereitungen (Basteln, Kekse backen). Und zu allem Uberfluss
sind noch vier Kolleginnen in Wien auf Fachkurs, d.h. Ersatz fir uns schaut schlecht aus. Da ich einiges zum Aufarbeiten
habe (zwei Wochen Therapie und Seminare), ist es mir derzeit nicht moglich die Energie fir eine neue Gruppe

aufzuwenden."

Am 20.10.2014 berichtete der Leiter des Vereins N dem Anstaltsleiter, dass nach Mitteilung der Bezirksinspektorin H im
Jahr 2014 keine Entlassungsgruppe mehr stattfinden wirde. Der Anstaltsleiter war Uber die Vorgangsweise der beiden
Bezirksinspektorinnen verargert, sprach diese jedoch nicht unmittelbar darauf an. Als am 27.10.2014 noch immer kein
Stundenplan fir eine weitere Entlassungsgruppe beim Anstaltsleiter eingelangt war, erteilte er der Beschwerdeftihrerin
noch am selben Tag eine schriftliche Belehrung und Ermahnung gemaR &8 109 BDG 1979, weil sie der mit E-Mail vom
10.10.2014 ergangenen Weisung, dem Kommando und der Diensteinteilung einen Stundenplan fur die
Entlassungsgruppen so zu Ubermitteln, dass eine entsprechende Vertretung eingeteilt werden koénne, nicht
nachgekommen sei.
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Der Beschwerdefuhrerin und ihrer Kollegin H war zwar grundsatzlich bekannt, dass von Seiten des Vereins N die
Durchfuhrung eine zweiten Entlassungsgruppe im Jahr 2014 gewunscht war, es kann jedoch nicht mit der notwendigen
Sicherheit festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrerin oder ihrer Kollegin H bis zum Zeitpunkt der Belehrung
und Ermahnung bekannt war, dass es eine verbindliche Anordnung des Anstaltsleiters gegeben hatte, Ende November

2014 mit einer weiteren Entlassungsgruppe zu beginnen.
2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus der vorgelegten Aktenlage des Disziplinarverfahrens sowie den Aussagen
der Beschwerdefuhrerin und der geladenen Zeugen in der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht. Dabei ist festzustellen, dass sich die Angaben der Beschwerdeflhrerin und jene der
Zeugen in fast allen Punkten decken und sich die Chronologie des Sachverhalts zudem aus den im Akt enthalten E-
Mails und weiteren Dokumenten zweifelsfrei ergibt. Der einzig strittige Punkt ist - wie bereits vor der
Disziplinarkommission - die Frage, ob der Beschwerdefuhrerin eine verbindliche Anordnung des ihr vorgesetzten
Anstaltsleiters zur Kenntnis gebracht wurde, dass noch im November 2014 eine weitere Entlassungsgruppe zu starten
ware. Wahrend sowohl die Beschwerdefuhrerin als auch ihre Kollegin H die Kenntnis einer solchen Anordnung bis zum
Zeitpunkt ihrer schriftlichen Ermahnung stets bestritten, gab der Anstaltsleiter als Zeuge vor der Disziplinarkommission
ausdrucklich an, dass er den Wunsch des Vereins N nach einer neuen Entlassungsgruppe beflrwortet und danach
garantiert mit der Beschwerdefthrerin und ihrer Kollegin H Gber den Termin Im November 2014 gesprochen und sie
dabei gebeten hatte, die Organisation zu Gbernehmen.

Die Disziplinarkommission folgte der Aussage des Vorgesetzten und begrindete dies im Wesentlichen damit, dass die
Formulierung der am 19.10.2014 per E-Mail an Mitarbeiter des Vereins Neustart gerichteten Nachricht der
Bezirksinspektorin H ("lch muss euch leider mitteilen, dass im heurigen Jahr keine Entlassungsgruppe starten kann.
Nach Riicksprache mit (dem Anstaltsleiter) diirfen wir keine Uberstunden fir die Entlassungsgruppe verwenden,
sondern muss das im Pflichtstundenbereich erledigt werden.") keinen Sinn ergeben wirde, wenn der Anstaltsleiter ihr
und der Beschwerdefiihrerin gegenliber niemals Ende November als Termin fur den Beginn der nachsten
Entlassungsgruppe genannt hatte.

Dieser Auffassung vermag sich das Bundesverwaltungsgericht - insbesondere nach Bertcksichtigung aller weiteren
Aussagen im Zuge der mundlichen Verhandlung - aus nachstehenden Griinden nicht anzuschlieRen: Der Vorgesetzte
war in seinem Bericht an die Vollzugsdirektion in der Lage, den wesentlichen Handlungsablauf des vorliegenden
Sachverhalts detailliert und chronologisch exakt darzustellen, ausgenommen jedoch den Zeitpunkt und die konkreten
Umstande, unter welchen das Gesprach mit der Beschwerdefihrerin und ihrer Kollegin H stattgefunden haben soll, im
Zuge dessen er den Beiden einen Neustart der Entlassungsgruppe mit Ende November aufgetragen haben will. Im
Zuge seiner Zeugenaussage vor der Disziplinarkommission wiederholte er ledig mehrmals, dass er garantiert mit den
Beiden tber den Termin November 2014 gesprochen hatte, ohne jedoch weitere Details nennen zu kénnen. Im Zuge
der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht gab der Vorgesetzte auf diesbezlgliche Nachfrage
ausdrucklich an, dass er sich an die Umstande dieses Gesprachs mit der Beschwerdefiihrerin nicht mehr erinnern
kdénne, dass er jedoch davon ausgehe, dass sie und ihre Kollegin H auch mit dem Verein N Uber diese Termine
gesprochen hatten. Auf Vorhalt, dass die Klarung der Frage, ob hier eine konkrete Weisung vorliege, nicht davon
abhangen kdnne, ob es eine Kommunikation zwischen der Beschwerdefiihrerin und dem Verein N, sondern ob es eine
als Anordnung zu verstehende Aufforderung des Vorgesetzten gegeben habe, wiederholte dieser lediglich allgemein,
dass es aus dem Gesamtkontext klar gewesen sein musse, dass es sich hierbei um eine entsprechende Weisung
gehandelt habe. Auf die Frage des Verteidigers, weshalb er weder in seinem E-Mail, noch in der Belehrung und
Ermahnung diesen konkreten Termin angefiihrt habe, antwortete der Vorgesetzte, dass im Dienstbetrieb nicht immer
alles schriftlich angeordnet werde und dass der Termin ein Ansinnen des Vereins N gewesen sei. SchlieBlich rdumte er
ausdrucklich ein, dass er mit Sicherheit nicht gesagt habe, die Entlassungsgruppe muisse am "5. November" starten, er
habe aber mit Sicherheit gesagt, dass in diesem Jahr noch eine Entlassungsgruppe stattzufinden hatte.

Vor dem Hintergrund aller vorliegenden Zeugenaussagen kann lediglich mit entsprechender Sicherheit davon
ausgegangen werden, dass sowohl der Beschwerdefiihrerin als auch ihre Kollegin H der Wunsch des Vereins N, im Jahr
2014 noch eine weitere Entlassungsgruppe zu starten, sehr wohl bekannt war. So gab die Kollegin H vor dem
Bundesverwaltungsgericht an, dass sie immer wieder mit dem Verein N kommuniziert hatte, dass die konkreten
Termine zwischen den Trainern und dem Verein N festgelegt worden seien und dass im Jahr 2014 grundsatzlich zwei



Termine geplant gewesen seien. Vor diesem Hintergrund ist auch ihre E-Mail an den Verein N vom 19.10.2014
erklarbar, worin sie mitteilt, dass sie "im heurigen Jahr keine Entlassungsgruppe starten" kdnne, und dass sie dartber
auch mit der BeschwerdefUhrerin gesprochen habe.

Gegen eine konkrete und als verbindlich zu betrachtende Anordnung des Anstaltsleiters an die Beschwerdefuhrerin
und deren Kollegin H, im November 2014 eine weitere Entlassungsgruppe zu starten, spricht aber schlieBlich auch der
festgestellte Handlungsablauf zwischen dem E-Mail des Vorgesetzten vom 13.10.2014 und der Belehrung und
Ermahnung der Beschwerdeflhrerin am 27.102014. Wie der Vorgesetzte namlich selbst angegeben hat, erfuhr er
bereits am 20.10.2014 von Mitarbeitern des Vereins N im Zuge eines Feedback-Gesprachs, dass seine Mitarbeiterinnen
einen Tag zuvor dem Verein per Mail mitgeteilt hatten, dass es im Jahr 2014 keine weitere Entlassungsgruppe mehr
geben werde. Ab diesem Zeitpunkt muss ihm dann aber auch klar gewesen sein, dass ihm die Beiden bis Ende des
Monats auch keinen Stundenplan mehr vorlegen werden, wie dies in seinem E-Mail vom 13.102014 generell fur die
Planung von weiteren Entlassungsgruppen gefordert wurde. Wirde man nun davon ausgehen, dass der Vorgesetzte
zuvor tatsachlich den Start einer weiteren Entlassungsgruppe im November 2014 konkret und verbindlich angeordnet
hat, ware nur schwer nachvollziehbar, weshalb er dann bis zum 27.10.2014 zuwartete, um anschlieBend eine
Belehrung und Ermahnung wegen weisungswidriger Nichtvorlage eines Stundenplans zu erteilen, anstelle die beiden
Mitarbeiterinnen sofort mit dem eigentlichen Vorwurf, nédmlich der weisungswidrigen Nichtdurchfihrung einer

weiteren Entlassungsgruppe zu konfrontieren.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zulassigkeit der Beschwerde:

Gemall Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI 1930/1 (WV) idF.BGBI | 2012/51
(Verwaltungsgerichts-Novelle 2012) erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal3 Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes
Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die
unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden, soweit sich aus Abs. 3 nicht anderes ergibt. GemaR 8 7 Abs. 4
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | 2013/33 idF. BGBI. | 2013/122, betragt die Frist zur Erhebung

einer Beschwerde gegen einen Bescheid einer Behdrde gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen.

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen einen Bescheid einer Bundesbehdrde in einer Angelegenheit der
unmittelbaren Bundesverwaltung und wurde rechtzeitig innerhalb der Frist des 8 7 Abs. 4 VwGVG eingebracht. Sie ist

damit zulassig.
3.2. Zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren:

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 2013/10, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch

Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal § 135a Abs. 3 Beamten- Dienstrechtsgesetz 1979- BDG 1979BGBI. Nr. 333/1979, zuletzt gedndert durch BGBI. |
Nr. 120/2012 hat das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat zu entscheiden, wenn gegen ein Erkenntnis, mit
dem die Disziplinarstrafe der Entlassung oder der Verlust aller aus dem Dienstverhaltnis flieRenden Rechte und
Anspruche verhangt wurde, Beschwerde erhoben wurde oder wenn die Disziplinaranwaltin oder der Disziplinaranwalt
gegen ein Erkenntnis Beschwerde erhoben hat. Da hier keine dieser Voraussetzungen zutrifft, ist im vorliegenden Fall
Einzelrichterzustandigkeit gegeben.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) wird durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. | 2013/33 idF. BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58
Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine oOffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Das Bundesverwaltungsgericht hat in der
Angelegenheit am 11.06.2018 eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchgefihrt.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht tber
Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Der fur die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt steht nun aufgrund der Aktenlage und der weiteren Ergebnisse der
durchgefiihrten mundlichen Verhandlung fest. Das Bundesverwaltungsgericht hat daher in der Sache selbst zu
entscheiden.

3.3. Zu Spruchteil A):
3.3.1. Zu den in der Beschwerde geltend gemachten Verfahrensméangeln:

Die Beschwerdefiihrerin machte in ihrer Beschwerde die Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend und fihrte
dies im Wesentlichen auf eine fehlerhafte Beweiswurdigung durch die Disziplinarkommission zurtick. Bei richtiger
Betrachtung aller vorliegenden Beweismittel hatte die Disziplinarkommission nicht zu dem Schluss kommen durfen,
dass die BeschwerdefUhrerin mit ihrem Verhalten schuldhaft gegen ihre Pflicht zur Befolgung von Weisungen
verstolRen habe, da keine verbindliche Weisung ihres Vorgesetzten bestanden habe, dass im November 2014 noch
eine weitere Entlassungsgruppe zu starten sei.

3.3.2. Zu den maRgeblichen Bestimmungen:

Die hier maRRgeblichen Bestimmungen des Beamten- Dienstrechtsgesetzes 1979- BDG 1979BGBI. Nr. 333/1979, zuletzt
geandert durch BGBI. | Nr. 65/2015 lauten:

"Dienstpflichten gegenuber Vorgesetzten

§ 44. (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst- oder Fachaufsicht Gber den
Beamten betraut ist.

(2) Der Beamte kann die Befolgung einer Weisung ablehnen, wenn die Weisung entweder von einem unzustandigen
Organ erteilt worden ist oder die Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften verstofRen wirde.

(3) Halt der Beamte eine Weisung eines Vorgesetzten aus einem anderen Grund fur rechtswidrig, so hat er, wenn es
sich nicht wegen Gefahr im Verzug um eine unaufschiebbare MaBnahme handelt, vor Befolgung der Weisung seine
Bedenken dem Vorgesetzten mitzuteilen. Der Vorgesetzte hat eine solche Weisung schriftlich zu erteilen, widrigenfalls
sie als zurlckgezogen gilt.

Dienstpflichtverletzungen

8 91. Der Beamte, der schuldhaft seine Dienstpflichten verletzt, ist nach diesem Abschnitt zur Verantwortung zu
ziehen.

Einstellung des Disziplinarverfahrens
§ 118. (1) Das Disziplinarverfahren ist mit Bescheid einzustellen, wenn

... 2. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Dienstpflichtverletzung
darstellt, ..."

Gemal’ 8 126 Abs. 2 BDG 1979 hat das Disziplinarerkenntnis auf Schuldspruch oder Freispruch zu lauten und im Falle
eines Schuldspruches, sofern nicht nach§ 115 BDG 1979 von einem Strafausspruch abgesehen wird, die Strafe
festzusetzen.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1979_333_0/1979_333_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/65
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/126
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/115

3.3.3. Zur Auslegung und Anwendung auf den vorliegenden Sachverhalt:

Gemal § 44 Abs. 1 BDG hat der Beamte im Wesentlichen die Pflicht seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre
Weisungen zu befolgen.

Der dienstliche Gehorsam ist eine der vornehmsten Pflichten des Beamten. Die Prifung einer dienstlichen Anordnung,
etwa auf ihre ZweckmaRigkeit, kommt dem nachgeordneten Organwalter nicht zu; er muss vielmehr jede ihm erteilte
dienstliche Anordnung seines zustandigen

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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